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Einleitung

Das Hauptziel dieses Textes ist es, jedes Element der ESG-Wirkungsindex-Matrix detailliert zu
erlautern. Die Entwicklung von ESG-Dimensionen in Hochschulen ist ein komplexer, multidisziplinarer
Prozess, der viel Zeit erfordert. Um Hochschulen dabei zu helfen, die positiven Auswirkungen der
Umsetzung von ESG-Prinzipien zu erkennen, wurde die ESG-Wirkungsindex-Matrix entwickelt, die in
diesem Dokument erldautert wird. Ziel ist es, jedes einzelne Element der Matrix zu erlautern,
einschliellich Indikatoren, Bereiche, Messmethoden, positive und negative Auswirkungen, Risiken und
Risikomanagementstrategien. Die fiir die Umsetzung dieser Matrix Verantwortlichen kdnnen dieses
Dokument als Leitfaden verwenden. Besonderes Augenmerk wird auf die Methodik zur Messung von
Bereichen, die Anwendung des Ist-/Soll-Ansatzes und Referenzpunkte gelegt, die als Grundlage fir die
Messung dienen.
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1. ESG-Wirkungsindex-Matrix

Die ESG-Impact-Index-Matrix ist ein strategisches Instrument fiir Hochschuleinrichtungen (HEIs), um
ihre ESG-Leistung zu verbessern. Diese Matrix dient als strukturierter Rahmen, der den Einrichtungen
als Leitfaden durch die Komplexitdt der Integration von ESG-Prinzipien in ihre Abldaufe und
Entscheidungsprozesse dient. Sie besteht aus fiinf Schliisselkomponenten, die zusammen einen
umfassenden Ansatz fiir die Umsetzung von ESG bieten. Die Matrix beginnt mit der Definition
wesentlicher ESG-Indikatoren, die flir HEI relevant sind, wie Klimawandel, Menschenrechte, Vielfalt
und Inklusion, Arbeitspraktiken und gesellschaftliches Engagement. Diese breiten Kategorien legen
grundlegende Prioritaten fur Einrichtungen fest, die nachhaltige und verantwortungsvolle Praktiken
einfihren mochten. Innerhalb jedes ESG-Bereichs identifiziert die Matrix spezifische, messbare und
umsetzbare MaBnahmen, die spater Uber die entwickelte digitale Plattform verfolgt werden. Diese
umsetzbaren MaRnahmen setzen hochgesteckte ESG-Ziele in praktische Initiativen um.

Ein wichtiger Aspekt der Matrix ist ihr Fokus auf das Risikomanagement. Fiir umsetzbare MaRnahmen
(Bereiche innerhalb der Indikatoren) werden potenzielle Risiken identifiziert, die von
Reputationsschaden und rechtlichen Haftungsrisiken bis hin zu negativen 6kologischen oder sozialen
Auswirkungen reichen. Die Matrix hebt diese Risiken nicht nur hervor, sondern bewertet auch ihre
Schwere und schldagt malRgeschneiderte Reaktionspldane vor. Diese Plane umfassen Strategien wie
Risikominderung, Risikotransfer oder Risikovermeidung. Dariber hinaus bewertet die Matrix die
potenziellen Auswirkungen jeder umsetzbaren Malnahme unter Beriicksichtigung sowohl positiver als
auch negativer Ergebnisse. Zu den positiven Auswirkungen kénnen eine verbesserte Nachhaltigkeit,
eine grolRere soziale Gerechtigkeit und starkere Governance-Strukturen gehoren, wahrend potenzielle
negative Auswirkungen ebenfalls sorgfaltig gesteuert werden, um nachteilige Folgen zu minimieren.

1.1. ESG-Indikatoren

Das Projektantragsdokument Memoria enthalt spezifische ESG-Indikatoren, die vordefiniert sind und
als Leitfaden fiir die Entwicklung der Matrix in WP3 dienen. Diese Indikatoren sind nicht nur gut
strukturiert und objektiv, sondern auch eng auf die globalen Nachhaltigkeitsziele abgestimmt, sodass
die Ergebnisse des Projekts einen sinnvollen Beitrag zu umfassenderen Umwelt-, Sozial- und
Governance-Standards innerhalb von Hochschuleinrichtungen leisten.

Umweltindikatoren (E) konzentrieren sich auf drei Schliisselbereiche: Campusbetrieb, Forschung und
Innovation sowie Beschaffung. Indikatoren wie Energiemanagement, Emissionsreduzierung,
Wassereinsparung, Abfallreduzierung, Nutzung erneuerbarer Energien und nachhaltige Landnutzung
mit Erhalt der biologischen Vielfalt im Campusbetrieb sind fiir die Forderung der Okologischen
Nachhaltigkeit von grofRer Bedeutung. Im Bereich Forschung und Innovation unterstitzen die
Durchfiihrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen und die Forderung nachhaltigkeitsorientierter
Lehrplane und Forschungsinitiativen die Ziele der Vereinten Nationen fiir nachhaltige Entwicklung
(SDGs), insbesondere diejenigen, die sich auf Klimaschutz und verantwortungsvollen Konsum
beziehen. Der Bereich Beschaffung legt den Schwerpunkt auf nachhaltige Richtlinien und ein
umweltfreundliches Lieferkettenmanagement, wobei Aspekte des Klimawandels beriicksichtigt und
ein langfristiger verantwortungsvoller Umgang mit der Umwelt geférdert werden.

Soziale Indikatoren (S) werden in die Kategorien Gerechtigkeit und Zugang, Wohlbefinden sowie
Forschung und Innovation unterteilt. Diese Indikatoren sind robust und darauf ausgelegt, soziale
Gerechtigkeit und Inklusion zu verbessern. Die Kennzahlen zu Gerechtigkeit und Zugang befassen sich
mit Diversitats-, Gleichstellungs- und Inklusionsrichtlinien, bieten Unterstiitzung fiir marginalisierte
Gemeinschaften und férdern soziobkonomische Gerechtigkeit im Einklang mit SDG 10 (Weniger
Ungleichheiten). Die Indikatoren fiir Wohlbefinden konzentrieren sich auf die Unterstitzung der
psychischen Gesundheit und die Sicherheit auf dem Campus, die fir die Forderung eines sicheren und
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unterstltzenden Bildungsumfelds von entscheidender Bedeutung sind. Der Bereich Forschung und
Innovation fuhrt Sozialvertraglichkeitsprifungen ein, und ,, ” férdert Innovationen fiir das soziale Wohl,
indem es das Engagement der Gemeinschaft fordert und soziale Probleme wirksam angeht.

Die Governance-Indikatoren (G) umfassen Management und Rechenschaftspflicht, Ethik und
Integritdt, digitale Bereitschaft und Sicherheit sowie Einbindung und Kommunikation mit
Interessengruppen. Diese Indikatoren spiegeln ein starkes Engagement fir ethische Governance,
Transparenz und die Einbindung von Interessengruppen wider, die wesentliche Bestandteile
nachhaltiger institutioneller Praktiken sind. Transparente Entscheidungsfindung, Vielfalt in
Flhrungspositionen, Einhaltung der EU-Gesetze und die Wahrung der Forschungsunabhangigkeit im
Bereich Management und Rechenschaftspflicht tragen zu robusten Governance-Rahmenwerken bei.
Die Indikatoren fiir Ethik und Integritit, darunter Malnahmen zur Korruptionsbekdampfung,
Risikomanagement und Ethikschulungen, gewdhrleisten ein verantwortungsbewusstes Verhalten der
Organisation. Der Schwerpunkt auf digitaler Bereitschaft und Sicherheit ist im heutigen digitalen
Zeitalter besonders relevant, da er sich mit Datenschutz und Cybersicherheit befasst und gleichzeitig
die digitalen Kompetenzen der Mitarbeiter verbessert. Schlielllich unterstreichen die Kennzahlen fir
Stakeholder-Engagement und Kommunikation aktive Konsultationsprozesse und o6ffentliche
Transparenz, wodurch Vertrauen und Zusammenarbeit gefordert werden. Alle Indikatoren sind in
Gruppen eingeteilt, die in der vorhergehenden Spalte der ESG-Impact-Index-Matrix aufgefiihrt sind.

1.2. ESG-Bereiche

Die im Memoria-Projektvorschlagsdokument dargelegten vordefinierten ESG-Indikatoren sind nicht
nur umfassend und objektiv, sondern auch gut auf die globalen Nachhaltigkeitsziele abgestimmt und
gewahrleisten einen robusten Rahmen fiir die Bewertung des Beitrags von Hochschuleinrichtungen
zur nachhaltigen Entwicklung. Diese Indikatoren, die ein breites Spektrum von Bereichen abdecken,
werden eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung der ESG-Matrix spielen und eine transparente
und messbare Bewertung der Leistung von Hochschuleinrichtungen ermoglichen.

Die Auswahl der ESG-Dimensionen, -Bereiche und spezifischen Indikatoren im Memoria-
Projektvorschlag basiert auf soliden akademischen und politischen Grundlagen. Die ausgewahlten
Bereiche stammen aus wichtigen Quellen, darunter Bianchi (2020) zu Nachhaltigkeitskompetenzen,
die Leitlinien der Europaischen Kommission (2023, 2024) zur Nachhaltigkeitsberichterstattung und
Bildung fiir den 6kologischen Wandel sowie die Richtlinien des Rates der Europdischen Union (2021,
2022) zur Férderung der Integration von Nachhaltigkeit in die Hochschulbildung. Darlber hinaus haben
Erkenntnisse aus dem University Impact Ranking der Times Higher Education (2024), den ESG-
Leistungsindikatoren der International Finance Corporation (2024) und aktuellen wissenschaftlichen
Studien, wie z. B. Feor, Clarke und Dougherty (2023) zur Messung sozialer Auswirkungen und
Rodriguez-Guerreiro, Torrijos und Soto (2024) zum Abfallmanagement in Hochschulen, die
Entwicklung dieser Indikatoren mafigeblich beeinflusst. Diese Quellen stellen sicher, dass der Ansatz
des Projekts nicht nur internationalen Standards entspricht, sondern auch auf den spezifischen Kontext
von Hochschuleinrichtungen zugeschnitten ist.

Die Entscheidung, sich auf drei Schliisselbereiche innerhalb jeder ESG-Dimension zu konzentrieren,
basiert auf strategischen, methodischen und praktischen Uberlegungen. Erstens ist die Beschrankung
auf drei Bereiche pro Dimension eine strategische Entscheidung, um einen ausgewogenen und
dennoch umfassenden Bewertungsrahmen zu gewahrleisten. Dieser Ansatz steht im Einklang mit den
European Sustainability Reporting Standards (ESRS) und den ESG-Leistungsindikatoren der IFC, die die
Notwendigkeit klarer, messbarer und relevanter Kennzahlen betonen. Durch die Konzentration auf
drei kritische Bereiche kann das Projekt eine fokussierte Analyse liefern, die die wirkungsvollsten
Elemente der ESG-Leistung erfasst, ohne die Stakeholder mit UberméaRiger Komplexitat zu
Uberfordern. Zweitens verbessert dieser Ansatz aus methodischer Sicht die Objektivitdt und
Vergleichbarkeit der Bewertung. Wie von Feor et al. (2023) vorgeschlagen, erfordert die Messung
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sozialer Auswirkungen gezielte und konsistente Kennzahlen, um aussagekraftige Erkenntnisse zu
gewinnen. Durch die Standardisierung des Bewertungsrahmens auf drei Bereiche erleichtert das
Projekt ein effektives Benchmarking anhand globaler Standards, wie beispielsweise denen des Times
Higher Education Impact Rankings (2024). Jeder ausgewahlte Bereich umfasst ein breites Spektrum an
Aktivitaten und Ergebnissen, wodurch sichergestellt wird, dass die Bewertung sowohl direkte als auch
indirekte Beitrage zu den Zielen der Nachhaltigkeit und sozialen Verantwortung abdeckt. Schlieflich
spielt auch die Praktikabilitdit eine entscheidende Rolle bei dieser Wahl. Die Integration der
Erkenntnisse von Rodriguez-Guerreiro et al. (2024) zum Abfallmanagement und von Bianchi (2020) zu
Nachhaltigkeitskompetenzen unterstreicht die Bedeutung von Uberschaubaren und umsetzbaren
Indikatoren. Mit nur drei Bereichen pro Indikator kann das Projekt ,, ” die Datenerfassungs- und
Analyseprozesse rationalisieren, die Qualitdt der gewonnenen Erkenntnisse verbessern und die
digitale Plattform sicherstellen. Dieser Ansatz steht nicht nur im Einklang mit den EU-Politiken (Rat der
Europdischen Union, 2021, 2022), sondern starkt auch die Fahigkeit des Projekts, bedeutende
Veranderungen in Hochschulen voranzutreiben, indem es nachhaltige Praktiken fordert, soziale
Gerechtigkeit fordert und Transparenz in der Governance gewahrleistet.

Die Umweltindikatoren konzentrieren sich auf griine Infrastruktur, Klimaanpassung, Biodiversitat und
Ressourceneffizienz. Zu den wichtigsten Mallnahmen gehdren die Umsetzung von griinen Projekten,
die Integration der Klimaanpassung in die Lehrpldane und die Erhaltung von Griinflachen. Kennzahlen
wie der prozentuale Anstieg der Pflanzen auf dem Campus, die Haufigkeit von Baumpflanzaktionen
und die Verringerung der Umweltbelastung durch Forschung spiegeln konkrete 6kologische Beitrage
wider. Darliber hinaus unterstitzen fortschrittliche Energiemanagementpraktiken wie Kl-gesteuerte
Systeme, die Nutzung erneuerbarer Energien und die intelligente Verbrauchstiberwachung den
Ubergang zu griineren Campus. Die Einfilhrung von Programmen zur Abfallreduzierung,
Wassereffizienzindizes und nachhaltigen Beschaffungsrichtlinien starkt das Engagement der
Hochschulen fir den Umweltschutz zusatzlich.

Soziale Indikatoren legen den Schwerpunkt auf Inklusion, Wohlbefinden und gesellschaftliches
Engagement. Das Projekt priorisiert Gerechtigkeit und Zugang durch MaBnahmen, die marginalisierte
Gemeinschaften unterstitzen, finanzielle Hilfe leisten und die Barrierefreiheit in physischen und
digitalen Rdumen verbessern. Initiativen zum Wohlbefinden, darunter Unterstiitzung flr psychische
Gesundheit und Kinderbetreuungsangebote, schaffen ein unterstiitzendes Campusumfeld. Die
Integration der Forschung in die lokale Gemeindeentwicklung und die Ausrichtung auf soziale
Gleichstellungsziele zeigen die Rolle der Universitat bei der Férderung positiver gesellschaftlicher
Veranderungen. Das Vorhandensein formeller Richtlinien zu Vielfalt, Gleichstellung und Inklusion (DEI)
und der Umfang ihrer Umsetzung sind entscheidend fiir die Férderung einer Kultur der Inklusivitat.
Dariber hinaus sind SicherheitsmaBnahmen, NotfallmaRnahmen und
Familienunterstiitzungsprogramme unerlasslich, um ein ganzheitliches Wohlbefinden unter
Studierenden und Mitarbeitern zu férdern.

Governance-Indikatoren gewdhrleisten eine transparente, ethische und rechenschaftspflichtige
Verwaltung innerhalb der Hochschulen. Diese Indikatoren decken ein breites Spektrum von
Governance-Aspekten ab, von der Vielfalt in Fiihrungspositionen und der Einbindung von
Interessengruppen bis hin zur Einhaltung von EU-Vorschriften und MalBnahmen zur
Korruptionsbekdmpfung. Transparente Entscheidungsprozesse, die offentliche Zuganglichkeit von
Dokumenten und strenge MalBnahmen zur Korruptionsbekdampfung unterstreichen das Bekenntnis der
Universitat zur Integritdt. Das Projekt legt auch einen Schwerpunkt auf die digitale Bereitschaft,
einschlieRlich Cybersicherheit, Einhaltung der DSGVO und Sensibilisierung fiir den Datenschutz, die in
modernen Bildungssystemen zunehmend an Bedeutung gewinnen. Schulungen zu Ethik und Integritat
flr Mitarbeiter und Studierende unterstreichen das Engagement der Einrichtung fiir die Einhaltung
ethischer Standards bei allen Aktivitaten.
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1.3. ESG-Auswirkungen

Die Umsetzung wichtiger Bereiche innerhalb jeder Nachhaltigkeitsdimension hat zahlreiche positive
Auswirkungen fir Hochschuleinrichtungen. Durch die Integration gut geplanter Strategien kénnen
Universitaten die 6kologische Nachhaltigkeit fordern, das soziale Wohlergehen verbessern und starke
Governance-Praktiken sicherstellen. Beispielsweise tragen MalRnahmen zur Anpassung an den
Klimawandel, nachhaltige Landnutzung und Initiativen zur Abfallreduzierung dazu bei, den
Okologischen FuBabdruck zu verringern, die Biodiversitat auf dem Campus zu verbessern und eine
Kultur der Umweltverantwortung zu férdern. Diese MaBnahmen verbessern nicht nur die
Campusumgebung, sondern bieten auch Bildungsmoglichkeiten und sensibilisieren Studierende und
Mitarbeiter. Darlber hinaus schafft die Konzentration auf soziale Aspekte wie die Unterstiitzung der
psychischen Gesundheit, Kinderbetreuungsangebote und Initiativen zur Férderung der Vielfalt ein
integratives und unterstiitzendes akademisches Umfeld. Governance-orientierte Strategien wie
transparente Entscheidungsfindung und die Einhaltung ethischer Standards starken die institutionelle
Integritat, verbessern das Vertrauen der Stakeholder und unterstitzen die langfristige
organisatorische Stabilitdit. Zusammengenommen fihren diese Bemiihungen zu einer
widerstandsfahigen, attraktiven und zukunftsorientierten Institution, die sich positiv auf Studierende,
Mitarbeiter und die breitere Gemeinschaft auswirkt.

Andererseits kann die Nichtbeachtung dieser kritischen Bereiche zu negativen Auswirkungen fiihren.
Ohne angemessene MaRRnahmen zur Klimaanpassung und Nachhaltigkeit kdnnen Universitaten einer
erhohten Anfalligkeit fiir Umweltrisiken ausgesetzt sein, zur 6kologischen Degradation beitragen und
Chancen verpassen, mit gutem Beispiel in Sachen Umwelt us voranzugehen. Eine unzureichende
Fokussierung auf soziale Unterstlitzungsdienste und Inklusionsinitiativen kann zu einem wenig
unterstitzenden akademischen Umfeld fihren, was moglicherweise zu einer Verschlechterung des
Wohlbefindens von Studierenden und Mitarbeitern, einem Riickgang des Engagements und
schlechteren akademischen Leistungen fihrt. Unzureichende Governance-Praktiken, wie mangelnde
Transparenz, fehlende ethische Richtlinien oder eine unzureichende Einbeziehung von
Interessengruppen, konnen die Glaubwiirdigkeit der Einrichtung untergraben, zu Compliance-
Problemen fiihren und das Vertrauen von Studierenden, Mitarbeitern und externen Partnern
erschittern. Diese negativen Auswirkungen kdonnen die Attraktivitdt der Einrichtung fir potenzielle
Studierende und Mitarbeiter verringern, ihre Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigen und Hindernisse
flr die Sicherung von Finanzmitteln oder den Aufbau von Partnerschaften schaffen. Letztendlich kann
die Vernachlassigung von Nachhaltigkeitsaspekten zu einem Verlust des Ansehens, zu betrieblichen
Ineffizienzen und zu verpassten Chancen flihren, zum gesellschaftlichen und 6kologischen Fortschritt
beizutragen.

Negative Auswirkungen, die sich aus der Nichterreichung der identifizierten Bereiche ergeben, kénnen
erhebliche Risiken fiir Hochschuleinrichtungen mit sich bringen. Diese Risiken erstrecken sich tber die
Bereiche Betrieb, Finanzen, Reputation und Compliance. In betrieblicher Hinsicht konnen Ineffizienzen
und Misswirtschaft zu erhohten Kosten und Stérungen des Tagesgeschafts fiihren. In finanzieller
Hinsicht kann eine schlechte Leistung in Schliisselbereichen den Zugang zu Finanzierungsmoglichkeiten
einschranken, Partnerschaften behindern und zu potenziellen finanziellen Strafen aufgrund der
Nichteinhaltung von Vorschriften fithren. Reputationsrisiken sind besonders kritisch, da Einrichtungen,
die den Erwartungen in Bezug auf Nachhaltigkeit, Soziales und Governance nicht gerecht werden,
einen Vertrauensverlust bei den Stakeholdern erleben kénnen. Dies kann die Attraktivitat der
Einrichtung fir potenzielle Studierende, Mitarbeiter und Kooperationspartner verringern. Dariiber
hinaus entstehen Compliance-Risiken, wenn Einrichtungen nationale und internationale Standards
nicht einhalten, was zu rechtlichen Problemen und finanziellen Verbindlichkeiten fuhren kann.

Diese Risiken unterstreichen die Notwendigkeit der Implementierung eines robusten
Risikomanagement-Rahmenwerks. Ein solches Rahmenwerk erméglicht es Institutionen, potenzielle
Risiken proaktiv zu identifizieren, zu bewerten und zu mindern und so Kontinuitat und Stabilitat zu
gewahrleisten. Durch die Integration von Risikomanagementpraktiken kdnnen Institutionen nicht nur
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unmittelbare Bedrohungen angehen, sondern auch eine widerstandsfahige und anpassungsfahige
Grundlage fir zukiinftige Herausforderungen schaffen. Dieser Ansatz ermoglicht strategische
Entscheidungen, bei denen MaRnahmen priorisiert werden, die Risiken minimieren und gleichzeitig
Wachstumschancen und Verbesserungsmoglichkeiten maximieren.

1.4. Risikomethodik

Das Risikomanagement umfasst einen mehrstufigen Prozess, der mit der genauen Messung des Risikos
beginnt. Dies wird in der Regel mit einer Formel erreicht, die die Wahrscheinlichkeit des Eintretens des
Risikos, die Schwere seiner Folgen, die Erholungsphase und die damit verbundenen Kosten
bericksichtigt. Der berechnete Risikowert hilft dann bei der Bestimmung des Risikorangs und seiner
Signifikanzstufe, wobei das Risiko von vernachlassigbar bis kritisch eingestuft wird. Sobald das Risiko
quantifiziert und seine Signifikanzstufe festgelegt ist, wird eine maRgeschneiderte
Risikomanagementstrategie entwickelt. Je nach Schwere und Art des Risikos kann die Strategie eine
Minderung (Verringerung der Auswirkungen oder Wahrscheinlichkeit des Risikos), eine Beseitigung
(vollstandige Beseitigung des Risikos), eine Akzeptanz (Anerkennung des Risikos, wenn es geringfligig
ist) oder eine Ubertragung des Risikos (z. B. durch eine Versicherung) umfassen. Das ultimative Ziel
besteht darin, MaRnahmen zu ergreifen, die entweder das Eintreten des Risikos verhindern oder
dessen Auswirkungen auf den Betrieb, den Ruf und die Nachhaltigkeitsziele der Institution minimieren.

Der erste Schritt im Risikobewertungsprozess ist die Identifizierung der Risiken. Dieser Prozess umfasst
die Analyse aller Geschaftsaktivititen und Faktoren, die sich auf die Stabilitdit der Organisation
auswirken konnen. Dazu gehoren die Bewertung von Geschéaftsprozessen, die Analyse der
Marktbedingungen, die Uberpriifung der Stakeholder und die Bewertung der Mitarbeiter und
Ressourcen, die fiir die Durchfiihrung der Geschaftsablaufe erforderlich sind. Nach der Identifizierung
der Risiken erfolgt im nachsten Schritt deren Bewertung anhand klar definierter Kriterien. In dieser
Phase werden verschiedene Aspekte der Risiken berticksichtigt, wie z. B. die Haufigkeit des Auftretens,
die Auswirkungen auf das Geschaft, die Dauer und die Moglichkeit der Wiederherstellung sowie die
potenziellen Kosten, die durch das Eintreten dieses Risikos entstehen kdnnen. Jeder dieser Faktoren
wird anhand einer vordefinierten Skala bewertet, was eine objektive und wiederholbare Bewertung
ermoglicht. Zur Messung des Risikos wird die folgende Formel verwendet:

K1 * (K2 + K3 + K4)

Die Wahrscheinlichkeit (K1) gibt die Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Risikoereignisses an und
wird auf einer Skala von 1 bis 5 bewertet. Ein niedrigerer Wert bedeutet ein seltenes Ereignis, wahrend
ein hoherer Wert ein haufiges oder fast sicheres Risiko signalisiert. Die Folgen (K2) bewerten die
potenziellen Auswirkungen des Risikos auf die Ziele der Organisation, einschliefRlich operativer,
finanzieller, reputationsbezogener oder regulatorischer Konsequenzen. Die Bewertungsskala von 1 bis
5 spiegelt die zunehmende Schwere wider, von vernachldssigbaren bis zu kritischen Folgen. Die
Erholung (K3) bewertet die Fahigkeit der Institution, sich von dem Risiko zu erholen. Eine Bewertung
von 1 bedeutet eine sofortige Erholung mit minimalen Ressourcen, wahrend eine Bewertung von 5
darauf hinweist, dass eine Erholung moglicherweise nicht moglich ist, was eine schwerwiegende
Storung impliziert. Kosten (K4) quantifiziert die finanziellen Auswirkungen, die mit dem Management
oder der Minderung des Risikos verbunden sind. Eine niedrige Bewertung weist auf minimale Kosten
hin, wahrend eine hohe Bewertung erhebliche, moglicherweise langfristige finanzielle Belastungen
widerspiegelt.

Die Risikomessformel bietet eine strukturierte Methode zur Bewertung von Risiken, indem sie die
Eintrittswahrscheinlichkeit mit der Schwere der Auswirkungen kombiniert. Diese Formel basiert auf
der Standardmethodik der 1SO 9001 und fordert einen systematischen Ansatz fiir das
Risikomanagement. Nach Abschluss der Risikobewertung klassifiziert die Organisation die Risiken nach
ihrer Bedeutung und ihren potenziellen Auswirkungen auf den Geschaftsbetrieb. Um Risiken zu
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minimieren, kann die Organisation verschiedene Risikomanagementstrategien anwenden. Eine
Moglichkeit besteht darin, das Risiko vollstdndig zu vermeiden (z. B. Stufe 1 und 2 in Tabelle 5), was
durch die Einstellung von Aktivitdten erreicht wird, die bestimmte Gefahren verursachen. Alternativ
kann die Organisation ihre Geschéaftsprozesse optimieren, indem sie zuséatzliche Kontrollen einfiihrt
und interne Verfahren verbessert, um das MalR an Unsicherheit zu verringern. In einigen Fallen kbnnen
Organisationen beschlieRen, das Risiko auf Dritte zu Ubertragen. Wenn keine Madglichkeit zur
Risikobeseitigung besteht, kann die Organisation beschlieBen, das Risiko zu akzeptieren, da sie davon
ausgeht, dass die Kosten des Risikomanagements den potenziellen Schaden tbersteigen.

Jede Hochschule sollte unter Berlicksichtigung ihrer individuellen Erfahrungen, ihres Vorwissens und
spezifischer Kontextfaktoren eigene Strategien zur Umsetzung von ESG-Initiativen entwickeln. Die
Vielfalt der nationalen Bildungssysteme, institutionellen Strukturen, kulturellen Normen,
wirtschaftlichen  Bedingungen und rechtlichen  Rahmenbedingungen erfordert einen
malgeschneiderten Ansatz, der auf die Ziele der Einrichtung und das Umfeld, in dem sie tatig ist,
abgestimmt ist. Strategien, die in einer Einrichtung oder einem Land effektiv funktionieren, fiihren
nicht unbedingt zu den gleichen Ergebnissen an anderen Orten. Beispielsweise konnen die
regulatorischen Anforderungen in Bezug auf Nachhaltigkeit und soziale Gerechtigkeit von Land zu Land
sehr unterschiedlich sein, was sich darauf auswirkt, wie Einrichtungen ESG-Initiativen priorisieren und
umsetzen. Ebenso spielen kulturelle Einstellungen zu Inklusion, Umweltverantwortung und
gesellschaftlichem Engagement eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung wirksamer Strategien.
Dartiber hinaus bestimmt der wirtschaftliche Kontext, einschlieflich der verfligbaren Ressourcen und
budgetdren Zwéange, die Durchfiihrbarkeit bestimmter MalRnahmen. Eine Hochschule in einem gut
finanzierten System kann umfassende und kostspielige Strategien verfolgen, wahrend Einrichtungen
mit begrenzten Ressourcen sich moglicherweise auf kostengiinstige Losungen mit hoher Wirkung
konzentrieren miissen. Die folgenden Tabellen enthalten eine Erlduterung der Risikokategorien.

Tabelle 1. Wahrscheinlichkeit des Eintretens eines Risikos

Beschreibung Note

Das ESG-Risiko ist sehr unwahrscheinlich und kann nur unter auergewdéhnlichen
Umstadnden auftreten, wie z. B. globalen Krisen (z. B. Pandemien, wirtschaftlicher
Zusammenbruch oder groRflichige Umweltkatastrophen), die auRerhalb der|
Kontrolle der Hochschule liegen.

Das Risiko kann aufgrund erheblicher Versdaumnisse in der institutionellen
Governance auftreten, z. B. aufgrund der Nichteinhaltung nationaler oder EU-
Nachhaltigkeitsvorschriften oder ESG-bezogener vertraglicher Verpflichtungen 2
gegeniber Stakeholdern.

Das Risiko tritt gelegentlich auf (z. B. einmal alle zwei Jahre) und kann moglicherweise
auf eine inkonsistente Umsetzung von ESG-Initiativen, mangelndes Engagement der
Stakeholder oder sporadische VerstoRe gegen Nachhaltigkeits- oder Sozialstandards 3
zuriickzufiihren sein.

Das Risiko tritt regelmaRig (mindestens einmal pro Jahr) auf und wird haufig durch
unzureichende ESG-Schulungen fir Mitarbeiter, fehlende standardisierte Verfahren

flir nachhaltige Praktiken oder die nur teilweise Anwendung von Inklusions- und
Governance-MaRnahmen verursacht.

Das Risiko tritt regelmafRig im Rahmen der regularen institutionellen Ablaufe auf, da
ESG-Grundsatze systematisch vernachlassigt werden, z. B. durch wiederholte 5

UmweltverstolRe, soziale Ausgrenzung oder mangelnde Transparenz in
Entscheidungsprozessen.
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Tabelle 2. Folgen des Risikos
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Beschreibung

Bewertung

Das Risiko hat keine messbaren Auswirkungen auf den Betrieb der Hochschule, die
ESG-Leistung oder die Beziehungen zu den Stakeholdern.

Die Auswirkungen sind minimal und haben keinen Einfluss auf den Ruf der|
Hochschule oder das Vertrauen der Stakeholder.

Das Risiko flihrt zu moderaten Stérungen, wie z. B. Unzufriedenheit der Stakeholder,
verfehlte Nachhaltigkeitsziele oder Compliance-Liicken, die jedoch durch interne
Verfahren oder Verhandlungen mit den Stakeholdern behoben werden kénnen.

Die Folgen sind schwerwiegend und flhren zu Reputationsschiaden, einem
Vertrauensverlust bei Studierenden oder der Offentlichkeit und Stérungen von ESG-
bezogenen Partnerschaften oder Finanzierungsmoglichkeiten.

Die Folgen sind kritisch, gefahrden die langfristige Glaubwirdigkeit der Einrichtung
und flhren zu rechtlichen oder regulatorischen Sanktionen, zum Verlust der|
Akkreditierung oder Finanzierung oder in extremen Fallen sogar zur SchlieBung der
Einrichtung.

Tabelle 3. Erholungsphase

Beschreibung

Note

Die Erholung erfolgt sofort, sobald das ESG-bezogene Risiko behoben ist, ohne dass
dies dauerhafte Auswirkungen auf die Nachhaltigkeitsleistung der Hochschule hat.

Die Hochschule kann sich mit minimalen finanziellen und personellen Ressourcen
schnell erholen, z. B. durch die Aktualisierung von Verfahren oder die Korrektur|
kleinerer ESG-Datenprobleme.

Die Erholung dauert ldanger und erfordert moderate Investitionen in Zeit, Geld oder
Personal, z. B. um das Vertrauen der Stakeholder wiederherzustellen oder die
Einhaltung von Nachhaltigkeitsstandards wiederherzustellen.

Die Erholung ist komplex und erfordert die Umsetzung von ESG-
Korrekturmallnahmen, die sowohl interne Anstrengungen als auch die
Unterstiitzung durch externe Partner oder Berater erfordern.

Eine Erholung ist nicht moglich; der Schaden ist irreversibel, z. B. durch dauerhaften
Vertrauensverlust, Ausschluss aus Nachhaltigkeitsnetzwerken oder anhaltende
Reputationsschaden.

Tabelle 4. Kosten

Beschreibung

Bewertung

Es sind keine zusatzlichen Kosten erforderlich, um das ESG-bezogene Risiko zu

reduzieren.

1

Die Kosten fiir die Risikominderung sind gering.
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Es sind moderate Ausgaben erforderlich. 3
Gesetzlich festgelegte Geblhren oder erhebliche Kosten zur Risikominderung. 4
Die Kosten der Risikominderung sind langfristig, erheblich und schwer zu bewerten. 5

Tabelle 5. Grad der Risikobedeutung

Rang Bedeutungsgrad Stufe Zu ergreifende MaRnahmen

Ein Risiko von Akzeptables Risiko, keine zusatzlichen MaBnahmen

vernachlassigbarer 3-20 erforderlich.
Bedeutung
Geringes Risiko 21 Vorsicht erforderlich
1]
Das Risikomanagement erfordert neben der
" Erhebliches Risiko 31 Umsetzung von Verfahren und Richtlinien auch eine

Uberwachung und Berichterstattung.

Es ist notwendig, VerbesserungsmaBRnahmen im
IV Sehr erhebliches Risiko 51 Prozess oder am Produkt/der Dienstleistung/dem
Geschéft zu implementieren.

Vv Kritisches Risiko 66 Es missen unverziglich MaBnahmen zur
Risikominderung ergriffen werden.

Risikobewertung und -management sind keine einmaligen Prozesse, sondern erfordern eine
kontinuierliche Uberwachung und Aktualisierung. Verdnderungen im Geschiftsumfeld, in den
Marktbedingungen, in der Gesetzgebung oder in der internen Organisation kdnnen das Entstehen
neuer Risiken oder die Veranderung der Prioritdten bestehender Risiken beeinflussen. Daher ist es fir

die Organisation unerlasslich, ihre Risiken regelmaRig zu Gberprifen und die Liste der Bedrohungen
und KontrollmaRnahmen zu aktualisieren.
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2. Methodik zur Messung von Bereichen

2.1. Bereichsmessung

Bei der Bewertung von ESG-Dimensionen innerhalb von Hochschuleinrichtungen hat die Wahl der
Messmethoden einen erheblichen Einfluss auf die Qualitat und Anwendbarkeit der Ergebnisse. Die
Verwendung von Verhaltnis- und Likert-Skalenansatzen bietet einen robusten und ausgewogenen
Bewertungsrahmen, der es den Einrichtungen ermoglicht, gleichzeitig quantitative Prazision und
qualitative Erkenntnisse zu erfassen. Dieser duale Ansatz gewahrleistet eine umfassende Bewertung,
die sowohl kontextuell relevant als auch strategisch umsetzbar ist und den unterschiedlichen
Gegebenheiten von Hochschuleinrichtungen in verschiedenen sozio6konomischen Umfeldern
Rechnung tragt. Die Kombination von Ratio- und Likert-Ansdtzen bietet einen ausgewogenen
Bewertungsrahmen, der die Starken jeder Methode maximiert und gleichzeitig ihre Grenzen abmildert.
Wahrend Ratios quantitative Genauigkeit bieten, tragen Likert-Skalen zur qualitativen Tiefe bei und
bieten einen ganzheitlichen Uberblick iber die ESG-Leistung. Dieser duale Ansatz stellt sicher, dass sich
die Einrichtungen nicht ausschliellich auf die Erreichung numerischer Ziele konzentrieren, sondern
auch die Wahrnehmungen der Stakeholder, kulturelle Faktoren und kontextuelle Realitdten
berlicksichtigen. In der Praxis kdonnte dies bedeuten, dass die Energieeffizienz anhand eines
Verhéltnisses bewertet wird, wahrend gleichzeitig eine Likert-Skala verwendet wird, um zu messen,
wie Studierende und Mitarbeiter die Nachhaltigkeitsbemiihungen der Einrichtung wahrnehmen. Diese
Methode unterstitzt auch ein maRgeschneidertes Benchmarking, das es jeder Hochschule ermdoglicht,
kontextspezifische Ziele zu setzen und gleichzeitig zu den lGbergeordneten ESG-Zielen beizutragen.

Der Verhaltnisansatz ist von unschatzbarem Wert fiir die Messung konkreter und quantifizierbarer
Indikatoren innerhalb der ESG-Dimensionen. Verhiltnisse bieten einen klaren, objektiven und
messbaren Malstab, der prazise Vergleiche zwischen Institutionen und Gber einen langeren Zeitraum
hinweg ermoglicht. In der Umweltdimension beispielsweise liefert ein Verhaltnis wie der
Wasserverbrauch pro Quadratmeter oder die CO2-Emissionen pro Kopf ein klares numerisches Ziel
und eine tatsdchliche Leistungsmessung. In ahnlicher Weise bieten in der Governance-Dimension
Kennzahlen wie der Prozentsatz unabhéngiger Vorstandsmitglieder oder der Anteil des Budgets, der
flr Programme zur Einhaltung ethischer Standards bereitgestellt wird, transparente MessgroRRen. Die
Starke des Ratio-Ansatzes liegt in seiner Fahigkeit, standardisierte MessgrofRen zu erstellen, die das
Benchmarking und die Trendanalyse erleichtern. Seine groBte Einschrankung ist jedoch seine
Inflexibilitat bei der Erfassung subjektiver oder wahrnehmungsbezogener Elemente der ESG-Leistung,
wie z. B. der Zufriedenheit der Stakeholder oder der kulturellen Auswirkungen, die in der sozialen
Dimension oft von entscheidender Bedeutung sind.

Der Likert-Skalen-Ansatz, der in der Regel von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) reicht, fihrt ein
subjektives Bewertungsinstrument ein, mit dem Wahrnehmungen, Einstellungen und
Zufriedenheitsgrade unter den Stakeholdern effektiv gemessen werden kdnnen. Er ist besonders
nltzlich, um qualitative Aspekte zu erfassen, die bei Kennzahlen moglicherweise ibersehen werden.
Beispielsweise profitiert die Bewertung der Wirksamkeit von Diversitats- und Inklusionsprogrammen
oder die Messung der wahrgenommenen Transparenz von Governance-Praktiken vom Likert-Skalen-
Ansatz. Sie liefert Erkenntnisse dariber, wie gut Initiativen angenommen werden und ob die
Richtlinien den Erwartungen der Stakeholder entsprechen. Die Flexibilitdt der Likert-Skala erméglicht
differenzierte Antworten, die die Tiefe der Meinungen offenbaren und Verbesserungsmoglichkeiten
aufzeigen, die quantitative Daten allein moglicherweise nicht aufdecken wirden. Allerdings kann ihre
subjektive Natur zu Verzerrungen und Schwankungen fiihren, insbesondere wenn sie nicht mit einem
gut strukturierten Umfragedesign und einer reprasentativen Stichprobe einhergeht.

Angesichts der Vielzahl von Bereichen innerhalb der ESG-Matrix ist es duBerst schwierig, eine
universelle Umfrage zu finden, die alle moglichen Aspekte umfassend abdeckt. Die Komplexitat ergibt
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sich aus der Vielfdltigkeit der ESG-Indikatoren in den Bereichen Umwelt, Soziales und
Unternehmensfiihrung, die jeweils maligeschneiderte Bewertungsmethoden erfordern. Ein
pragmatischer Ansatz besteht daher darin, die Bewertung mit allgemeinen Fragebdgen zu
bestimmten Indikatoren zu beginnen, die anschlieBend an die besonderen Merkmale und
Anforderungen der einzelnen Bereiche angepasst werden kdnnen. Diese Methode stellt sicher, dass
die Bewertungen relevant, kontextspezifisch und praktisch umsetzbar bleiben. Durch die Verwendung
einer Likert-Skala (1 = sehr schlecht; 2 = schlecht; 3 = neutral; 4 = gut; 5 = sehr gut) kbnnen diese
Fragebogen qualitative Erkenntnisse effektiv erfassen und gleichzeitig flexibel bleiben. Die Skala bietet
einen strukturierten und dennoch anpassungsfahigen Rahmen fiir die Messung von Wahrnehmungen,
Einstellungen und Leistungen in unterschiedlichen Kontexten. Dariiber hinaus stellt die Anpassung der
Fragebogen sicher, dass die besonderen Bediirfnisse verschiedener Institutionen und Regionen
beriicksichtigt werden, was die Genauigkeit und Anwendbarkeit der gesammelten Daten verbessert.
Die in Anhang 1 aufgefiihrten Beispiele fiir Fragebogen sowie deren glaubwiirdige Quellen bieten
eine wertvolle Grundlage fiir diesen Ansatz. Diese Beispiele dienen als Benchmarks und ermdéglichen
es den Einrichtungen, ihre Bewertungsinstrumente anzupassen, ohne neue Umfragen von Grund auf
neu entwickeln zu missen. Letztendlich fordert diese Strategie einen ausgewogenen und umfassenden
Bewertungsprozess, der aussagekraftige Vergleiche ermdoglicht und gleichzeitig den Besonderheiten
jedes ESG-Bereichs Rechnung tragt.

Die ESG-Messung in Hochschulen sollte von der Leitung der Einrichtung — wie Rektoren, Dekanen und
Verwaltungsteams — geleitet werden, da diese Uber ein umfassendes Verstandnis der Ziele, der
Mission, der Organisationsstruktur und der verfiigbaren Daten der Einrichtung verfiigen. Ihre Position
ermoglicht es ihnen, ESG-Prozesse effektiv zu initileren und zu koordinieren und so die
Ubereinstimmung mit den Strategien und Entscheidungsprozessen der Einrichtung sicherzustellen.
Professoren, andere Mitarbeiter der Hochschule und externe Interessengruppen sollten in beratender
und unterstitzender Funktion tatig sein und technisches Wissen, akademische Strenge und vielfaltige
Perspektiven einbringen.

Wie kdnnen wir Objektivitit gewdhrleisten und Voreingenommenheit bei der Selbstbewertung
vermeiden? Die Objektivitdit kann verbessert werden, indem mehrere Interessengruppen in den
Bewertungsprozess einbezogen werden (z. B. Leitung, Mitarbeiter, Studierende), klare
Bewertungsrichtlinien verwendet werden, Belege fiir jede Bewertung vorgelegt werden und nach
Méglichkeit externe Uberpriifungen oder Peer-Bewertungen durchgefiihrt werden. Transparenz bei
der Begriindung der Bewertung verringert ebenfalls das Risiko Giberhohter oder voreingenommener
Bewertungen.

Vorschlag, wie oft die Bereiche innerhalb des Indikators gemessen werden sollten:
Umweltdimension:

Klimawandel und Anpassungsstrategien — jahrlich

Nachhaltige Landnutzung und Erhaltung der biologischen Vielfalt — jahrlich
Bewertung der Umweltauswirkungen der Forschung — jahrlich
Emissionsreduzierung — jahrlich

Nutzung erneuerbarer Energien — jahrlich

Energiemanagement — vierteljahrlich

Nachhaltigkeitsorientierte Lehrplane und Unterrichtsinitiativen — jahrlich
Abfallreduzierung — jahrlich

Wassereinsparung — jahrlich

Nachhaltige Beschaffungsrichtlinien und -praktiken — jahrlich

Griines Lieferkettenmanagement — jahrlich

Soziale Dimension
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Initiativen flr soziale und wirtschaftliche Gerechtigkeit und Erschwinglichkeit — jahrlich
Universelle Gestaltungsprinzipien fir Barrierefreiheit und Inklusion — jahrlich
Unterstlitzungsdienste flr psychische Gesundheit und Wohlbefinden — halbjahrlich
Kinderbetreuungs- und Familienunterstiitzungsdienste — jahrlich

Malnahmen zur Sicherheit auf dem Campus — jahrlich

Bewertung der sozialen Auswirkungen von Forschungsprojekten — jahrlich

Zugang und Unterstitzung fur Studierende aus marginalisierten Gemeinschaften — jahrlich
Innovation fiir das soziale Wohl — jahrlich

Richtlinien und Praktiken zu Vielfalt, Gleichberechtigung und Inklusion — jahrlich
Unparteilichkeit und Unabhangigkeit der akademischen Forschung — jahrlich
Stakeholder-Management und Konsultationsprozesse — halbjahrlich

Offentliche Kommunikation und Transparenz — jéhrlich

Einbindung der Gemeinschaft in die Forschung zur Bewaltigung sozialer Probleme — jahrlich

Governance-Dimension

Vielfalt in der Hochschulleitung — jahrlich

Transparenter und rechenschaftspflichtiger Entscheidungsprozess — jahrlich
Einhaltung geltender EU-Gesetze und -Vorschriften — jahrlich
Antikorruptionsrichtlinien und -praktiken — jahrlich

Digitale Bereitschaft und Cybersicherheit — jahrlich

Datenschutz- und Sicherheitsrichtlinien und -praktiken — jahrlich
Risikomanagement und ethisches Verhalten — jahrlich

Schulungen zu Ethik und Integritat fiir Mitarbeiter und Studenten — jahrlich
Datenschutzschulungen fur Mitarbeiter — jahrlich

2.1. Ergebnisse der Bereichsmessung

Die Messung der Ergebnisse erfolgt nach dem lIst/Soll-Ansatz. Die Ist/Soll-Formel, berechnet als
(Ist/Soll) x 100, ist ein robuster und vielseitiger Ansatz zur Bewertung der Leistung in den Bereichen
Umwelt, Soziales und Unternehmensfihrung. Durch die Umrechnung aller Ergebnisse in Prozentwerte
bietet diese Methode einen standardisierten Rahmen, der eine vergleichende Analyse erleichtert,
unabhangig davon, ob die Daten lber Verhaltnis- oder Likert-Skalen erhoben werden. Dieser Ansatz
gewahrleistet Objektivitat, Transparenz und Konsistenz bei der Bewertung der Fortschritte im Hinblick
auf vordefinierte Ziele.

Einer der Hauptvorteile dieser Methodik ist ihre Flexibilitdat im Umgang mit verschiedenen Datentypen.
Verhiltnisbasierte Indikatoren, die haufig fiur Umweltkennzahlen wie Abfallmanagement,
Energieeffizienz oder Wassereinsparung verwendet werden, liefern prazise Messungen und
qguantifizierbare Ziele. Im Gegensatz dazu erfassen Likert-Skalen-Indikatoren, die besonders fiir soziale
und Governance-Aspekte nitzlich sind, Wahrnehmungen, Zufriedenheitsgrade und qualitative
Erkenntnisse. Durch die Umwandlung beider Anséitze in ein Prozentformat harmonisiert die Ist/Soll-
Formel subjektive Bewertungen mit objektiven Messungen, sodass die ESG-Leistung durch eine
einheitliche Linse bewertet werden kann.

Wenn mehrere Bereiche zu einem einzigen Indikator beitragen, zeigt dieser Ansatz seine Starke in der
Aggregation. Da beispielsweise jeder Indikator drei Bereiche umfasst, wird jeder Bereich separat
entweder anhand der Verhaltnis- oder der Likert-Skala gemessen, was zu drei einzelnen Werten fihrt.
Durch Aggregation dieser Werte und Division durch drei berechnet die Methodik die durchschnittliche
Leistung fiir den gesamten Indikator. Ein Beispiel fiir eine solche Berechnung ist in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 6. Beispiel fur die Messung von Bereichen
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. . Erzieltes Tatsachliches Ergebnis
Indikator Bereiche . . .
Ergebnis fir den Indikator
Anteil der Stromerzeugung aus erneuerbaren 80
Energiequellen 80% + 75% + 80%
Nutzung . -
Nutzung von Tageslicht in Klassenzimmern und 75 3
erneuerbarer N - 9
E . Blros =78,3%
nergien
& Verbrauch erneuerbarer Energien pro 80
Schiler/Mitarbeiter

Dieser Mittelwertbildungsprozess vereinfacht nicht nur komplexe Daten, sondern bietet auch einen
ausgewogenen Uberblick tiber die Leistung verschiedener Aspekte desselben Indikators. Dariiber
hinaus hilft diese Methode dabei, Ausreiller zu identifizieren, bei denen ein Bereich im Vergleich zu
anderen aullergewohnlich gut oder schlecht abschneidet, und ermdéglicht so gezielte MalRnahmen zur
Verbesserung. Dariber hinaus bietet die Darstellung der Ergebnisse als Prozentsdtze anhand der
Formel ,Ist/Soll” eine klare und intuitive Interpretation der Zielerreichung. Diese Klarheit ist fir interne
Bewertungen und bei der Kommunikation der Ergebnisse an externe Interessengruppen von Vorteil,
da sie das Leistungsniveau ohne komplexe Berechnungen oder Interpretationsschwierigkeiten
vermittelt. Ein weiterer bedeutender Vorteil von ,, “ ist seine Anwendbarkeit in verschiedenen
Kontexten. Da die an der ESG-Initiative teilnehmenden Hochschulen aus verschiedenen Landern mit
unterschiedlichen Ausgangsleistungen stammen, ermoglicht die Verwendung eines prozentualen
Ansatzes die Bewertung jeder Einrichtung anhand ihrer spezifischen Ziele. Diese Kontextualisierung
stellt sicher, dass weniger entwickelte Hochschulen nicht unfair benachteiligt werden, und fordert ein
faires Bewertungssystem, das Verbesserungen im Verhaltnis zu den lokalen Gegebenheiten und nicht
zu absoluten Werten anerkennt. Insgesamt bietet die Ist/Soll-Formel eine strukturierte und dennoch
anpassungsfahige Bewertungsmethode, die Prazision und Flexibilitdt in Einklang bringt. Sie
berlicksichtigt verschiedene Datentypen, aggregiert komplexe Informationen und liefert klare,
prozentuale Ergebnisse. Um den Prozess der Bereichsmessung zu unterstiitzen, enthdlt Anhang 2 eine
Interpretationsmatrix der potenziell erzielbaren Ergebnisse nach verwendeter Messmethode.

Im Folgenden wird beschrieben, wie die Ergebnisse der Likert-Skala in einen Prozentsatz umgewandelt
werden kdnnen. Die Division eines Wertes aus einer flinfstufigen Likert-Skala durch 5, um einen
Prozentsatz zu erhalten, ist mathematisch korrekt, aber fir die Standardisierung von Daten nicht ideal.
Um die Ergebnisse zu standardisieren und einen gegenseitigen Vergleich zu ermdglichen, ist es
notwendig, einen spezifischen Ansatz anzuwenden, wie im Fall der Verhaltnisanalyse. Um die durch
die Messung der Likert-Skala erzielten Ergebnisse in Prozentwerte umzuwandeln, missen zunachst die
flir die Bereiche erzielten Ergebnisse aggregiert und durch funf geteilt werden (aufgrund der
verwendeten flnfstufigen Likert-Skala) und anschlieRend der erhaltene Wert durch 3 geteilt werden:

X1+X2+X3

P—> 100
3

Dabei sind X1, X2 und X3 die auf der Likert-Skala erzielten Werte. Wenn beispielsweise die erzielten
Werte X1=3,7, X2=4,2 und X3= 3,98 waren, wiirde das Ergebnis etwa 79,2 % betragen.

Es stellt sich die Frage, wie der Zielwert aussieht. Bei der Festlegung von Zielen fiir Umwelt-, Sozial-
und Governance-Kennzahlen ist ein einheitlicher Ansatz aufgrund der inhdrenten Vielfalt der
wirtschaftlichen, kulturellen, Okologischen, sozialen und institutionellen Kontexte in den
verschiedenen Landern nicht moglich. Stattdessen ist die Festlegung spezifischer, kontextbezogener
Ziele fur Hochschuleinrichtungen von entscheidender Bedeutung, um die Relevanz, Erreichbarkeit und
Fairness bei der Bewertung der Nachhaltigkeitsleistung sicherzustellen. Ein identischer Ansatz wird bei
der Festlegung von Strategien fiir das Risikomanagement angewendet, das ebenfalls spezifischer Natur
ist.
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Erstens haben wirtschaftliche Unterschiede einen erheblichen Einfluss darauf, was als realistisches und
ehrgeiziges Ziel angesehen wird. Hochschulen in wirtschaftlich entwickelten Landern haben oft Zugang
zu fortschrittlichen Technologien, Infrastruktur und Finanzmitteln, wodurch sie in Bereichen wie der
Nutzung erneuerbarer Energien, der Abfallwirtschaft oder Initiativen zur sozialen Inklusion héhere
Standards umsetzen koénnen. Umgekehrt koénnen Einrichtungen in Entwicklungslandern mit
Budgetbeschrdankungen, infrastrukturellen Herausforderungen oder begrenzten Ressourcen
konfrontiert sein, die bescheidenere, aber dennoch wirkungsvolle Ziele erforderlich machen. Ein
universelles Ziel kann unrealistische Erwartungen fiir weniger entwickelte Kontexte wecken oder
umgekehrt die Messlatte flir hoch entwickelte Regionen zu niedrig ansetzen, was zu verzerrten
Leistungsbewertungen fihrt.

Zweitens spielen auch kulturelle und soziale Kontexte eine wichtige Rolle bei der Zielsetzung.
Verschiedene Regionen weisen unterschiedliche Niveaus an Umweltbewusstsein, gesellschaftlichen
Werten und Bildungsprioritdten auf. So kann beispielsweise die Forderung der Gleichstellung der
Geschlechter oder der Vielfalt je nach den lokalen kulturellen Normen unterschiedliche
Herausforderungen und Chancen mit sich bringen. Ein standardisiertes Ziel spiegelt moglicherweise
nicht genau den Fortschritt oder Konservatismus bestimmter Gesellschaften wider, was zu einer
verzerrten Bewertung der sozialen Dimension von ESG fiihren kann.

Drittens sind oOkologische und geografische Faktoren fiir die Festlegung von Umweltzielen von
entscheidender Bedeutung. Die Lander unterscheiden sich stark in Bezug auf Klima, Verflgbarkeit
nattrlicher Ressourcen und 6kologische Herausforderungen. So missen beispielsweise die Ziele fir
den Wasserschutz in ariden und wasserreichen Regionen unterschiedlich sein, um sowohl
anspruchsvoll als auch erreichbar zu bleiben. Ebenso sollten Ziele fir erneuerbare Energien die
nationalen Energienetze, die Machbarkeit von Solar-, Wind- oder Wasserkraftquellen und die
regionalen Klimabedingungen bericksichtigen. Die Festlegung eines generischen Ziels kénnte diese
Nuancen auRer Acht lassen und moglicherweise sinnvolle Bemiihungen in Regionen behindern, in
denen die Erreichung globaler Standards nicht realisierbar ist.

Institutionelle und governancebezogene Strukturen erschweren die Festlegung universeller Ziele
zusatzlich. Die regulatorischen Rahmenbedingungen, politischen Rahmenbedingungen und der Grad
der Autonomie der Hochschulen unterscheiden sich stark. Einrichtungen in Ldndern mit starker
staatlicher Unterstitzung fir ESG-Initiativen kdnnten es leichter haben, hdohere Ziele zu erreichen,
wahrend Einrichtungen in Regionen mit schwacherer Governance oder fragmentierten politischen
Rahmenbedingungen moglicherweise Schwierigkeiten haben. Diese Diskrepanz unterstreicht die
Notwendigkeit anpassungsfahiger Ziele, die auf die institutionellen Kapazititen und die
regulatorischen Rahmenbedingungen abgestimmt sind.

SchlieBlich fordert die Anpassungsfahigkeit bei der Zielsetzung die Inklusivitdt und das Engagement der
Teilnehmer. Wenn Ziele auf bestimmte Kontexte zugeschnitten sind, werden sie von den
Interessengruppen eher als fair und motivierend empfunden, was zu einem grofReren Engagement fir
Nachhaltigkeitsziele fiihrt. Darliber hinaus ermdéglichen spezifische Ziele ein genaueres Benchmarking
innerhalb dhnlicher Kontexte und liefern wertvolle Erkenntnisse dariliber, was realistisch erreichbar ist
und wo bewahrte Verfahren angepasst oder weitergegeben werden kénnen.

Der Ist-/Ziel-Ansatz verbessert auch die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Dimensionen und
Indikatoren. Durch die Anwendung derselben Formel auf verschiedene ESG-Indikatoren gewahrleistet
die Methode eine einheitliche Messung. Diese Standardisierung erleichtert dimensionsiibergreifende
Vergleiche und ermoglicht es Institutionen, objektiv zu beurteilen, ob ihre Umweltinitiativen im
gleichen Tempo voranschreiten wie ihre Sozial- oder Governance-Projekte. Ein wesentlicher Vorteil
dieses Ansatzes liegt in seiner Fahigkeit, Zielsetzungen und kontinuierliche Verbesserungen zu fordern.
Die Einfachheit der prozentualen Kennzahlen ermoglicht es Institutionen, klare Jahres- oder
Mehrjahresziele festzulegen, den Fortschritt regelmafRig zu Uberwachen und Bereiche mit
unterdurchschnittlicher Leistung schnell zu identifizieren. Institutionen kénnen Ressourcen und
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Malnahmen fir bestimmte Indikatoren, bei denen die Leistung hinter den Erwartungen zurlickbleibt,
priorisieren und so sicherstellen, dass VerbesserungsmalRnahmen datengestitzt und strategisch
ausgerichtet sind. Darlber hinaus bietet der Ansatz eine einfache Datenvisualisierung, die eine
wichtige Komponente einer effektiven Entscheidungsfindung ist. Prozentuale Ergebnisse eignen sich
gut flr grafische Darstellungen, beispielsweise in Diagrammen, Dashboards und Infografiken. Diese
visuelle Klarheit hilft den Beteiligten, positive Ergebnisse und Bereiche, die Aufmerksamkeit erfordern,
schnell zu erkennen und unterstiitzt so zeitnahe und fundierte Entscheidungsprozesse. Ein weiteres
wesentliches Argument fir die Einfilhrung dieses Ansatzes ist seine Kompatibilitdt mit digitalen
Plattformen, was insbesondere fir die Entwicklung der ESG Impact Index Open-Access-Plattform
relevant ist. Das standardisierte Prozentformat ermdglicht eine einfachere Integration der Daten in
digitale Tools, die fiir die Uberwachung und Visualisierung entwickelt wurden. Automatisierte
Berechnungen und die Erstellung von Berichten tber die Plattform kénnen den Verwaltungsaufwand
erheblich reduzieren und menschliche Fehler bei der Datenverarbeitung minimieren.

SchlieRlich ist die Einbeziehung von Hochschullehrern als Hauptverantwortliche in diesen Messprozess
von grofRem Vorteil. Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter sind Experten auf ihrem jeweiligen
Gebiet — sei es Umweltwissenschaften, Sozialwissenschaften oder Governance — und verfligen tber
ein tiefes Verstandnis der akademischen und regulatorischen Standards. Ihr Fachwissen stellt sicher,
dass ESG-Bewertungen und Bereichsziele nicht nur genau und objektiv sind, sondern auch mit den
lokalen Gesetzen, Standards und Bildungszielen im Einklang stehen. Die Einbeziehung externer
Interessengruppen kann jedoch ebenfalls einen Mehrwert schaffen, indem sie vielfaltige Perspektiven
und praktische Erkenntnisse einbringt und so die allgemeine Robustheit der ESG-Bewertungen
verbessert. Ein weiterer Vorschlag ist die Verwendung eines SMART-Ansatzes (spezifisch, messbar,
erreichbar, relevant und zeitgebunden) fiir die Ziele.
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3. AbschlieBende Bemerkungen zur Matrix

Wahrend des TPM2 diskutierten die Partner, ob das ESG-Bewertungstool in erster Linie die interne
Langsschnittverfolgung innerhalb jeder Hochschule unterstiitzen oder auch Vergleiche und Rankings
zwischen den Hochschulen ermoéglichen sollte. Angesichts der unterschiedlichen institutionellen
Prioritaten, Kontextfaktoren und der Verfligbarkeit von Daten gab es keine klare Praferenz fiir eine der
beiden Funktionen. Letztendlich wurde vereinbart, dass beide Zwecke bei der Entwicklung des
Instruments beriicksichtigt werden sollen. Es gab jedoch einen starken Vorschlag, das Instrument so
zu gestalten, dass die Verfolgung des institutionellen Fortschritts im Zeitverlauf durch die Verknlipfung
aktueller und historischer Daten fiir jeden Indikator Vorrang hat.

Die Entscheidung, sowohl die interne Verfolgung als auch den Vergleich zwischen den Hochschulen zu
beriicksichtigen, tragt den unterschiedlichen Bediirfnissen und Fahigkeiten der Hochschulen
Rechnung. Die Betonung der Langsschnittverfolgung bietet jedoch einen gréBeren praktischen Wert,
insbesondere angesichts der uneinheitlichen Datenverfligbarkeit und der institutionellen
Unterschiede. Durch die Verknlpfung historischer und aktueller Daten ermdoglicht das Tool jeder
Einrichtung, ihre eigene ESG-Entwicklung zu Gberwachen, Trends zu erkennen und ihre Strategien
entsprechend anzupassen. Dieser Ansatz férdert eine kontinuierliche Verbesserung auf der Grundlage
von Selbstreflexion statt externem Wettbewerb. Wahrend ein interuniversitdrer Vergleich fir
umfassendere Erkenntnisse nach wie vor nitzlich sein kann, gewahrleistet die Konzentration auf den
internen Fortschritt, dass das Tool in einem breiten Spektrum von Hochschulkontexten
anpassungsfahig, relevant und entwicklungsorientiert bleibt.

Aufgrund der Herausforderungen, die mit der Messung einiger ESG-Indikatoren (iber verschiedene
Hochschulen hinweg verbunden sind, schlug die Gruppe vor, fir jeden Indikator akzeptable
Mindestwerte festzulegen. Diese Basiswerte wiirden den Institutionen klarere Bezugspunkte bieten
und es einfacher machen, Ergebnisse zu interpretieren, Leistungen zu vergleichen und festzustellen,
ob bestimmte Standards erfillt werden.

Die Festlegung akzeptabler Mindestwerte fir jeden ESG-Indikator ist ein praktischer und notwendiger
Schritt zur Standardisierung der Bewertung lber verschiedene Einrichtungen hinweg. Dieser Ansatz
verbessert die Nutzbarkeit des Instruments, indem er konkrete Schwellenwerte bietet, die akzeptable
von unterdurchschnittlichen Ergebnissen unterscheiden, selbst wenn die Datenqualitat oder -
verfligbarkeit variiert. Er unterstiitzt auch die Rechenschaftspflicht und motiviert die Einrichtungen,
grundlegende ESG-Verpflichtungen zu erfiillen, bevor sie nach Spitzenleistungen streben. Die
Festlegung solcher Basiswerte ermoglicht ein aussagekraftiges Benchmarking, erleichtert fairere
Vergleiche und starkt die Glaubwiirdigkeit des Bewertungsprozesses. Letztendlich stellt diese Methode
sicher, dass das Instrument nicht nur die Messung férdert, sondern auch konkrete ESG-Fortschritte,
die mit gemeinsamen Mindestanforderungen im Einklang stehen.
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Schlussfolgerungen

Die ESG-Wirkungsindexmatrix dient als wichtiger Rahmen fir die Verbesserung der Umwelt-, Sozial-
und Governance-Leistung (Performance) von Hochschuleinrichtungen. Die ESG-Bereiche bilden die
Grundpfeiler dieser Matrix. Die Auswirkungen einer effektiven Umsetzung der ESG-Prinzipien sind
vielfaltig. Zu den positiven Auswirkungen zdhlen eine verbesserte Nachhaltigkeit, mehr soziale
Gerechtigkeit und gestarkte Governance-Rahmenbedingungen. Die Matrix rdumt jedoch ein, dass die
Nichtbeachtung kritischer ESG-Bereiche zu negativen Auswirkungen fihren kann — einem wenig
forderlichen akademischen Umfeld, oOkologischer Degradation und einem Imageverlust der
Einrichtung. Im Mittelpunkt dieses Leitfadens steht die Risikomethodik, die in engem Zusammenhang
mit der Umsetzung von ESG-Initiativen steht. Die Identifizierung potenzieller Risiken ist fir
Hochschulen von entscheidender Bedeutung, da sie sich mit der Komplexitat der Integration von
Nachhaltigkeitsprinzipien auseinandersetzen missen. Die Matrix geht lber die reine Identifizierung
von Risiken hinaus; sie bewertet deren Schweregrad und schlagt maligeschneiderte
Reaktionsstrategien vor. Ein entscheidender Aspekt der ESG-Impact-Index-Matrix ist die Betonung der
Notwendigkeit einer Bereichsmessung. Die Festlegung klarer Kennzahlen ist flir Hochschulen
unerlasslich, um ihre ESG-Leistung genau zu lberwachen. Die Matrix nutzt sowohl quantitative als
auch qualitative Methoden und integriert Verhaltnis- und Likert-Skalen-Ansdtze, um einen
ganzheitlichen Bewertungsrahmen zu bieten. Diese duale Methodik gewahrleistet nicht nur
numerische Prazision, sondern bereichert auch die gewonnenen Erkenntnisse liber die Wahrnehmung
der Stakeholder und die kontextuellen Realitaten der Institutionen.

Die Messergebnisse werden anhand des Ist/Soll-Ansatzes analysiert, einer robusten Methodik, die
einen klaren Rahmen fiir die Leistungsbewertung tiber alle ESG-Dimensionen hinweg bietet. Durch die
Darstellung der Ergebnisse als prozentuale Berechnung kdnnen Hochschulen den Fortschritt in
Richtung spezifischer, kontextbezogener Ziele leicht verfolgen. Dieser standardisierte Ansatz fordert
eine regelmalige Bewertung und ermoglicht es den Einrichtungen, Ressourcen effektiv zu priorisieren
und Strategien auf leistungsschwache Bereiche zu konzentrieren. Die Festlegung spezifischer
Zielvorgaben und einer effektiven Risikomethodik ist fir Hochschulen bei der Umsetzung von ESG-
Prinzipien von entscheidender Bedeutung, da der Erfolg dieser Initiativen von verschiedenen
kontextuellen Faktoren abhangt. Wirtschaftliche, kulturelle, 6kologische und institutionelle Kontexte
haben einen erheblichen Einfluss darauf, was realistische und ehrgeizige Ziele sind. So kdnnen
Hochschulen in entwickelten Ldandern beispielsweise fortschrittliche Technologien und Ressourcen
nutzen, um hohere Nachhaltigkeitsziele zu setzen, wahrend Hochschulen in Entwicklungsregionen
aufgrund von Budgetbeschrankungen und infrastrukturellen Einschrankungen moglicherweise
bescheidenere Ziele verfolgen missen. Darliber hinaus pragen kulturelle Normen und gesellschaftliche
Werte die Wahrnehmung von Gerechtigkeit und sozialen Initiativen, sodass standardisierte Ziele
moglicherweise nicht mit den lokalen Gegebenheiten lGbereinstimmen. Die Identifizierung von Risiken
muss ebenfalls auf die besonderen Umstande jeder Einrichtung zugeschnitten sein, da sich die
regulatorischen Rahmenbedingungen und die Dynamik der Interessengruppen stark unterscheiden.
Daher ist ein einheitlicher Ansatz nicht ausreichend; stattdessen sollten die Ziele und
Risikobewertungen die spezifischen Merkmale und Herausforderungen jeder Hochschule
widerspiegeln.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die ESG-Impact-Index-Matrix den Hochschulen nicht nur einen
strukturierten Ansatz zur Verbesserung ihrer ESG-Leistung bietet, sondern auch die Bedeutung von
Mess- und Bewertungsmethoden hervorhebt. Durch die Konzentration auf wichtige ESG-Bereiche, die
Anerkennung der potenziellen Auswirkungen ihrer Initiativen, den Einsatz robuster
Risikomanagementstrategien und die Verwendung effektiver Messmethoden, einschlielich des
Actual/Target-Ansatzes, konnen Hochschulen ihre Aktivitdten an den globalen Nachhaltigkeitszielen
ausrichten.
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4 SHIFT

Anhang 1

Indikator

Mogliches Instrument

Quelle (zu finden in der
Referenzliste unter der
Nummer)

Klimawandel und
Anpassungsstrategien

Bestandsaufnahme der
Umwelteinstellungen

[10

Universelle
Gestaltungsprinzipien fur
Barrierefreiheit und
Inklusion

Kombination von Instrumenten

[35-37

Dienstleistungen zur
Unterstltzung der
psychischen Gesundheit und
des Wohlbefindens

WEMWABS+Skala fiir soziales
Wohlbefinden+Skala fiir
emotionales Wohlbefinden

[47-49]

Kinderbetreuung und
Familienunterstitzungsdiens
te

Fragebogen zu flexiblen
Arbeitsmodellen +
Familienunterstitzungsinventar

[38-40]

Sicherheitsmallnahmen auf
dem Campus

Kombination von Instrumenten

[11-13]

Untersuchung sozialer
Auswirkungen

Kombination von Instrumenten

[34], [41]

Zugang und Unterstitzung
fur Studierende aus
marginalisierten
Gemeinschaften

SBS + MSPSS

[26-27

Innovation fiir das soziale
Wohl

Kombination von Instrumenten

[42-43

Richtlinien und Praktiken zu
Vielfalt, Gleichberechtigung
und Inklusion

Kombination von Instrumenten

[44-46

Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit der
akademischen Forschung

Kombination von Instrumenten

[28-29]

Stakeholder-Management
und Konsultationsprozesse

Stakeholder-zentrierter
Instrumentierungsprozess (SCIP)
+ REST-Skala

[24], [30]

Einbindung der
Gemeinschaft in die
Forschung zur Bewaltigung
sozialer Probleme

MafRnahme zur Einbindung der
Gemeinschaft + Kombination von
Instrumenten

[31-33

Vielfalt in der
Hochschulleitung

Kombination von Instrumenten

[45], [50]

Transparenter und
rechenschaftspflichtiger
Entscheidungsprozess

Stakeholder-zentrierter
Instrumentierungsprozess (SCIP)
+ Kombination von Instrumenten

[23-25

Einhaltung der geltenden
EU-Gesetze und -
Vorschriften

Kombination von Instrumenten

[15], [54
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Antlkorruptlonsrllchthmen Kombination von Instrumenten [51-53
und -praktiken
Digitale Bereitschaft und ModgllkonstrukF ba.5|erend auf
. . einer Kombination von [14
Cybersicherheit
Instrumenten
Datenschutz- und
Sicherheitsrichtlinien und - Kombination von Instrumenten [15-17]
praktiken
Risikomanagement und N
. Kombination von Instrumenten [18-20]
ethisches Verhalten
Ethik- und
Integritatsschulungen fir Kombination von Instrumenten [19], [34]
Mitarbeiter und Studierende
Datenschutzschulung fir Skala zur digitalen Kompetenz — [21-22
Mitarbeiter DLS
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Anhang 2

Interpretation der Ergebnisse

Messmethode Ergebniserklarung basierend auf der Flachenmessung
1 = Sehr schlecht; < 25 %: Deutlich unter den Erwartungen
2 =Schlecht; > 25-50 %: Unter den Erwartungen
3 = Neutral; > 50-75 %: Nahe an den Erwartungen
Likert 1-5 4 = Gut; ‘ > 75-99 %: Erfillt die Erwartungen
5 =Sehr gut 100 %: Ubertrifft die Erwartungen

< 25 %: Deutlich unter den Erwartungen
> 25-50 %: Unter den Erwartungen
Verhaltnis >50-75 %: Nahe an den Erwartungen

> 75-99 %: Erwartungen erfillt

100 %: Uber den Erwartungen
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