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Introduccion

El objetivo principal de este texto es proporcionar una explicacién detallada de cada elemento de la
Matriz del indice de Impacto ESG. El desarrollo de las dimensiones ESG en las instituciones de
educacién superior es un proceso complejo y multidisciplinario que requiere mucho tiempo. Para
ayudar a las instituciones de educacién superior a identificar los efectos positivos de la aplicacién de
los principios ESG, se ha elaborado la Matriz del indice de Impacto ESG, y este documento sirve como
explicacion de la misma. El objetivo es aclarar cada elemento individual de la matriz, incluidos los
indicadores, las areas, los métodos de medicion, los impactos positivos y negativos, los riesgos y las
estrategias de gestion de riesgos. Los responsables de implementar esta matriz pueden utilizar este
documento como guia. Se presta especial atencion a la metodologia para medir las areas, la aplicacién
del enfoque real/objetivo y los puntos de referencia que sirven de base para la medicidn.
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1. Matriz del indice de impacto ESG

La Matriz del indice de Impacto ESG representa una herramienta estratégica para que las instituciones
de educacion superior (IES) mejoren su rendimiento en materia de ESG. Esta matriz actia como un
marco estructurado que guia a las instituciones a través de las complejidades de la integracidn de los
principios ESG en sus operaciones y procesos de toma de decisiones. Consta de cinco componentes
clave que, en conjunto, proporcionan un enfoque integral para la implementacién de ESG. La matriz
comienza definiendo los indicadores ESG esenciales relevantes para las IES, como el cambio climatico,
los derechos humanos, la diversidad y la inclusidn, las practicas laborales y la participacidén de la
comunidad. Estas amplias categorias establecen las prioridades fundamentales para las instituciones
que desean adoptar practicas sostenibles y responsables. Dentro de cada area ESG, la matriz identifica
elementos especificos, medibles y viables que posteriormente seran objeto de seguimiento por parte
de la plataforma digital desarrollada. Estos elementos viables traducen los objetivos ESG de alto nivel
en iniciativas practicas.

Un aspecto importante de la matriz es su enfoque en la gestiéon de riesgos. Para los elementos
aplicables (areas dentro de los indicadores), se identifican los riesgos potenciales, que van desde el
dafio a la reputacidn y las responsabilidades legales hasta los impactos ambientales o sociales
negativos. La matriz no solo destaca estos riesgos, sino que también evalla su gravedad y propone
planes de respuesta personalizados. Estos planes incorporan estrategias como la mitigacién, la
transferencia o la evitacién de riesgos. Ademads, la matriz evalla los impactos potenciales de cada
elemento aplicable, teniendo en cuenta tanto los resultados positivos como los negativos. Los
impactos positivos pueden incluir una mayor sostenibilidad, una mayor equidad social y estructuras
de gobernanza mads sélidas, mientras que los posibles efectos negativos también se gestionan
cuidadosamente para minimizar las consecuencias adversas.

1.1. Indicadores ESG

El documento de propuesta del proyecto Memoria describe indicadores ESG especificos que estan
predefinidos y que guiaran el desarrollo de la matriz en el WP3. Estos indicadores no solo estdn bien
construidos y son objetivos, sino que también estan estrechamente alineados con los objetivos de
sostenibilidad globales, lo que garantiza que los resultados del proyecto contribuyan de manera
significativa a unas normas medioambientales, sociales y de gobernanza mas amplias dentro de las
instituciones de educacién superior.

Los indicadores medioambientales (E) se centran en tres areas clave: operaciones del campus,
investigacion e innovacion, y adquisiciones. Indicadores como la gestion energética, la reduccidon de
emisiones, la conservacién del agua, la reduccidn de residuos, el uso de energias renovables y el uso
sostenible del suelo con preservacidn de la biodiversidad en las operaciones del campus son muy
relevantes para promover la sostenibilidad ecoldgica. En Investigacion e innovacion, la realizacion de
evaluaciones de impacto ambiental y el fomento de planes de estudio e iniciativas de investigacidn
orientados a la sostenibilidad respaldan atin mas los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las
Naciones Unidas, en particular los relacionados con la accidn climatica y el consumo responsable. El
area de Adquisiciones hace hincapié en las politicas sostenibles y la gestion de la cadena de suministro
ecoldgica, integrando consideraciones sobre el cambio climatico y promoviendo la gestién ambiental
a largo plazo.
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Los indicadores sociales (S) se clasifican en equidad y acceso, bienestar e investigacion e innovacion.
Estos indicadores son sdlidos y estan disefiados para mejorar la equidad social y la inclusién. Las
métricas de equidad y acceso abordan las politicas de diversidad, equidad e inclusidn, proporcionan
apoyo a las comunidades marginadas y promueven la equidad socioecondmica, en consonancia con el
ODS 10 (Reduccién de las desigualdades). Los indicadores de bienestar se centran en el apoyo a la salud
mental y la seguridad en el campus, que son fundamentales para fomentar un entorno educativo
seguro y propicio. El area de Investigacion e innovacidn introduce evaluaciones de impacto social y
fomenta la innovacidn para el bien social, promoviendo la participacion de la comunidad y abordando
eficazmente las cuestiones sociales.

Los indicadores de gobernanza (G) abarcan la gestion y la rendicion de cuentas, la ética y la integridad,
la preparacion y la sequridad digitales, y la participacion y la comunicacion de las partes interesadas.
Estos indicadores reflejan un firme compromiso con la gobernanza ética, la transparencia y la
participaciéon de las partes interesadas, que son componentes esenciales de las practicas
institucionales sostenibles. La transparencia en la toma de decisiones, la diversidad en el liderazgo, el
cumplimiento de la legislacién de la UE y el mantenimiento de la independencia de la investigacidn en
el ambito de la gestidn y la rendicion de cuentas contribuyen a la solidez de los marcos de gobernanza.
Los indicadores de ética e integridad, que incluyen medidas anticorrupcidn, gestiéon de riesgos y
formacidn en ética, garantizan una conducta organizativa responsable. El enfoque en la preparacion y
la seguridad digitales es especialmente relevante en la era digital actual, ya que aborda la privacidad
de los datos y la ciberseguridad, al tiempo que mejora las competencias digitales del personal. Por
ultimo, las métricas de participacion y comunicacion de las partes interesadas destacan los procesos
de consulta activos y la transparencia publica, lo que fomenta la confianza y la colaboracién. Todos los
indicadores se clasifican en grupos, en la columna anterior de la matriz del indice de impacto ESG.

1.2. Areas ESG

Los indicadores ESG predefinidos que se describen en el documento de propuesta del proyecto
Memoria no solo son exhaustivos y objetivos, sino que también estan bien alineados con los objetivos
de sostenibilidad globales, lo que garantiza un marco sélido para evaluar las contribuciones de las
instituciones de educacién superior al desarrollo sostenible. Estos indicadores, que abarcan un amplio
espectro de areas, desempefiaran un papel crucial en la configuracidn de la matriz ESG, facilitando una
evaluacidn transparente y cuantificable del rendimiento de las instituciones de educacién superior.

La seleccidn de las dimensiones, areas e indicadores especificos ESG en el documento de propuesta
del proyecto Memoria se basa en sélidos fundamentos académicos y politicos. Las areas elegidas se
derivan de fuentes clave, entre las que se incluyen Bianchi (2020) sobre competencias en materia de
sostenibilidad, las directrices de la Comisidn Europea (2023, 2024) sobre la presentacidn de informes
de sostenibilidad y la educacion para la transicion ecoldgica, y las politicas del Consejo de la Unién
Europea (2021, 2022) que promueven la integraciéon de la sostenibilidad en la educacién superior.
Ademds, las conclusiones del ranking de impacto universitario de Times Higher Education (2024), los
indicadores de rendimiento ESG de la Corporacién Financiera Internacional (2024) y estudios
académicos recientes, como el de Feor, Clarke y Dougherty (2023) sobre la medicion del impacto social
y el de Rodriguez-Guerreiro, Torrijos y Soto (2024) sobre la gestidn de residuos en las instituciones de
educacion superior, han influido significativamente en el desarrollo de estos indicadores. Estas fuentes
garantizan que el enfoque del proyecto no solo se ajuste a las normas internacionales, sino que
también se adapte al contexto especifico de las instituciones de educacién superior.

La decision de centrarse en tres areas clave dentro de cada dimensidn ESG se basa en consideraciones
estratégicas, metodoldgicas y practicas. En primer lugar, limitar el enfoque a tres areas por dimensién
es una eleccién estratégica para mantener un marco de evaluacién equilibrado y completo. Este
enfoque se ajusta a las Normas Europeas de Informacion sobre Sostenibilidad (ESRS) y a los indicadores
de rendimiento ESG de la CFl, que hacen hincapié en la necesidad de métricas claras, medibles y
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relevantes. Al concentrarse en tres areas criticas, el proyecto puede ofrecer un analisis centrado que
capta los elementos mds impactantes del rendimiento ESG sin abrumar a las partes interesadas con
una complejidad excesiva. En segundo lugar, desde una perspectiva metodoldgica, este enfoque
mejora la objetividad y la comparabilidad de la evaluacién. Como sugieren Feor et al. (2023), la
medicion del impacto social requiere métricas especificas y coherentes para producir informacién
significativa. Al estandarizar el marco de evaluacién en torno a tres areas, el proyecto facilita una
comparacioén eficaz con los estandares globales, como los del Times Higher Education Impact Rankings
(2024). Cada érea seleccionada engloba un amplio espectro de actividades y resultados, lo que
garantiza que la evaluacién abarque tanto las contribuciones directas como las indirectas a los
objetivos de sostenibilidad y responsabilidad social. Por ultimo, la practicidad desempena un papel
crucial en esta eleccidn. La integracidn de las ideas de Rodriguez-Guerreiro et al. (2024) sobre la gestidn
de residuos y de Bianchi (2020) sobre las competencias en materia de sostenibilidad pone de relieve
la importancia de contar con indicadores manejables y aplicables. Con solo tres areas por indicador, el
proyecto puede agilizar los procesos de recopilacién y andlisis de datos, mejorar la calidad de los
conocimientos generados y garantizar que la plataforma digital. Este enfoque no solo se ajusta a las
politicas de la UE (Consejo de la Unidon Europea, 2021, 2022), sino que también refuerza la capacidad
del proyecto para impulsar un cambio significativo en las instituciones de educacién superior mediante
la promocién de précticas sostenibles, el fomento de la equidad social y la garantia de la transparencia
en la gobernanza.

Los indicadores medioambientales se centran en la infraestructura verde, la adaptacién al clima, la
biodiversidad y la eficiencia de los recursos. Las medidas clave incluyen la implementacidon de
proyectos ecoldgicos, la integracion de la adaptacién al clima en los planes de estudio y el
mantenimiento de los espacios verdes. Métricas como el aumento porcentual de las plantas en el
campus, la frecuencia de los eventos de plantacién de arboles y la reduccién del impacto
medioambiental a través de la investigacion reflejan contribuciones ecolégicas tangibles. Ademas, las
practicas avanzadas de gestion energética, como los sistemas basados en la inteligencia artificial, el
uso de energias renovables y la supervisidn inteligente del consumo, apoyan la transicidon hacia campus
mas ecoldgicos. La adopcién de programas de reduccién de residuos, indices de eficiencia hidrica y
politicas de adquisicion sostenible refuerza aun mas el compromiso de las instituciones de educacion
superior con la gestion medioambiental.

Los indicadores sociales hacen hincapié en la inclusion, el bienestar y la participacién de la comunidad.
El proyecto da prioridad a la equidad y el acceso mediante politicas que apoyan a las comunidades
marginadas, proporcionan ayuda financiera y mejoran la accesibilidad en los espacios fisicos y digitales.
Las iniciativas de bienestar, que incluyen el apoyo a la salud mental y los servicios de cuidado infantil,
crean un entorno universitario propicio. La integracion de la investigaciéon con el desarrollo de la
comunidad local y la alineaciéon con los objetivos de equidad social demuestran el papel de la
universidad en el impulso de un cambio social positivo. La existencia de politicas formales de
diversidad, equidad e inclusion (DEI) y el alcance de su aplicacién son fundamentales para fomentar
una cultura de inclusién. Ademas, las medidas de seguridad, los sistemas de respuesta a emergencias
y los programas de apoyo a las familias son fundamentales para promover una sensacion holistica de
bienestar entre los estudiantes y el personal.

Los indicadores de gobernanza garantizan una gestion transparente, ética y responsable dentro de las
instituciones de educacion superior. Estos indicadores abarcan una amplia gama de aspectos de la
gobernanza, desde la diversidad en el liderazgo y la participacion de las partes interesadas hasta el
cumplimiento de la normativa de la UE y las medidas anticorrupcidn. Los procesos de toma de
decisiones transparentes, el acceso publico a los documentos y las sélidas politicas anticorrupcion
subrayan el compromiso de la universidad con la integridad. El proyecto también hace hincapié en la
preparacion digital, incluida la ciberseguridad, el cumplimiento del RGPD vy la concienciacidn sobre la
privacidad de los datos, que son cada vez mds importantes en los sistemas educativos modernos. La
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formacidn en ética e integridad, tanto para el personal como para los estudiantes, refuerza el
compromiso de la institucidn con el mantenimiento de las normas éticas en todas sus actividades.

1.3. Impactos ESG

La implementacién de areas clave dentro de cada dimensién de la sostenibilidad ofrece numerosos
impactos positivos para las instituciones de educacion superior. Mediante la integracién de estrategias
bien planificadas, las universidades pueden promover la sostenibilidad medioambiental, mejorar el
bienestar social y garantizar practicas de gobernanza sélidas. Por ejemplo, las medidas de adaptacién
al clima, el uso sostenible del suelo y las iniciativas de reduccidn de residuos contribuyen a reducir la
huella medioambiental, mejorar la biodiversidad del campus y fomentar una cultura de
responsabilidad medioambiental. Estas acciones no solo mejoran el entorno del campus, sino que
también ofrecen oportunidades educativas y sensibilizan a los estudiantes y al personal. Ademas,
centrarse en aspectos sociales como el apoyo a la salud mental, los servicios de cuidado infantil y las
iniciativas de diversidad crea un entorno académico inclusivo y solidario. Las estrategias centradas en
la gobernanza, como la toma de decisiones transparente y el cumplimiento de las normas éticas,
refuerzan la integridad institucional, mejoran la confianza de las partes interesadas y apoyan la
estabilidad organizativa a largo plazo. En conjunto, estos esfuerzos dan lugar a una institucién
resiliente, atractiva y con vision de futuro que repercute positivamente en los estudiantes, el personal
y la comunidad en general.

Por otro lado, no abordar estas dreas criticas puede tener repercusiones negativas. Sin medidas
adecuadas de adaptacion al clima y sostenibilidad, las universidades pueden enfrentarse a una mayor
vulnerabilidad a los riesgos medioambientales, contribuir a la degradacion ecoldgica y perder
oportunidades de dar ejemplo e e en la gestién medioambiental. Una atencién insuficiente a los
servicios de apoyo social y a las iniciativas de inclusion puede crear un entorno académico poco
propicio, lo que podria dar lugar a una disminucidn del bienestar de los estudiantes y el personal, una
menor participacion y un rendimiento académico mas bajo. Las practicas de gobernanza inadecuadas,
como la falta de transparencia, de directrices éticas o de participacion de las partes interesadas,
pueden socavar la credibilidad institucional, dar lugar a problemas de cumplimiento y erosionar la
confianza entre los estudiantes, el personal y los socios externos. Estos impactos negativos pueden
reducir el atractivo de la institucion para los futuros estudiantes y empleados, obstaculizar su
competitividad y crear barreras para obtener financiacidon o formar asociaciones. En ultima instancia,
descuidar las dimensiones de la sostenibilidad puede provocar una pérdida de reputacién, ineficiencias
operativas y la pérdida de oportunidades para contribuir al progreso social y medioambiental.

Los impactos negativos derivados del incumplimiento de los objetivos identificados pueden suponer
riesgos significativos para las instituciones de educacion superior. Estos riesgos abarcan los ambitos
operativo, financiero, reputacional y de cumplimiento normativo. Desde el punto de vista operativo,
las ineficiencias y la mala gestion de los recursos pueden provocar un aumento de los costes y
perturbaciones en las actividades cotidianas. Desde el punto de vista financiero, los malos resultados
en dareas clave pueden reducir el acceso a oportunidades de financiacidn, obstaculizar las asociaciones
y dar lugar a posibles sanciones econémicas por incumplimiento de la normativa. Los riesgos
reputacionales son especialmente criticos, ya que las instituciones que no se ajustan a las expectativas
en materia de sostenibilidad, responsabilidad social y gobernanza pueden experimentar una pérdida
de confianza por parte de las partes interesadas. Esto puede reducir el atractivo de la institucion para
los futuros estudiantes, el personal y los colaboradores. Ademas, los riesgos de cumplimiento surgen
cuando las instituciones no se adhieren a las normas nacionales e internacionales, lo que puede dar
lugar a problemas legales y responsabilidades financieras.

Estos riesgos ponen de relieve la necesidad de implementar un marco sélido de gestidén de riesgos.
Dicho marco permite a las instituciones identificar, evaluar y mitigar de forma proactiva los riesgos
potenciales, garantizando la continuidad y la estabilidad. Al integrar practicas de gestion de riesgos,
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las instituciones no solo pueden hacer frente a las amenazas inmediatas, sino también establecer una
base resistente y adaptable para los retos futuros. Este enfoque permite la toma de decisiones
estratégicas, dando prioridad a las acciones que minimizan los riesgos y maximizan las oportunidades
de crecimiento y mejora.

1.4. Metodologia de riesgo

La gestidn de riesgos implica un proceso de varios pasos, que comienza con la medicién precisa del
riesgo. Esto se consigue normalmente utilizando una férmula que tiene en cuenta la probabilidad de
gue se produzca el riesgo, la gravedad de sus consecuencias, el periodo de recuperacion y los costes
asociados. La puntuacion de riesgo calculada ayuda a determinar la clasificacién del riesgo y su nivel
de importancia, clasificAndolo desde insignificante hasta critico. Una vez cuantificado el riesgo y
establecido su nivel de importancia, se desarrolla una estrategia de gestidon de riesgos a medida.
Dependiendo de la gravedad y la naturaleza del riesgo, la estrategia puede implicar la mitigacion
(reducir el impacto o la probabilidad del riesgo), la eliminacién (eliminar el riesgo por completo), la
aceptacion (reconocer el riesgo cuando es menor) o la transferencia del riesgo (por ejemplo, a través
de un seguro). El objetivo final es aplicar medidas que impidan que el riesgo se materialice o minimicen
su impacto en las operaciones, la reputacién y los objetivos de sostenibilidad de la institucion.

El primer paso en el proceso de evaluacidn de riesgos es su identificacidn. Este proceso implica analizar
todas las actividades comerciales y los factores que pueden afectar a la estabilidad de la organizacion.
Esto incluye evaluar los procesos comerciales, analizar las condiciones del mercado, revisar las partes
interesadas y evaluar a los empleados y los recursos necesarios para ejecutar las operaciones
comerciales. Una vez identificados los riesgos, el siguiente paso es su evaluacidn basada en criterios
claramente definidos. En esta fase se tienen en cuenta diversos aspectos de los riesgos, como la
frecuencia con la que se producen, el impacto en el negocio, la duracién y la posibilidad de
recuperacion, asi como los costes potenciales que pueden derivarse de la materializacion de ese riesgo.
Cada uno de estos factores se evalla segln una escala predefinida, lo que permite una evaluacién
objetiva y repetible. Para medir el riesgo se utilizara la siguiente férmula:

K1 * (K2 + K3 + K4)

La probabilidad (K1) representa la posibilidad de que se produzca un evento de riesgo, calificada en
una escala del 1 al 5. Un valor mas bajo indica una ocurrencia poco frecuente, mientras que un valor
mas alto indica un riesgo frecuente o casi seguro. Las consecuencias (K2) evaltian el impacto potencial
del riesgo en los objetivos de la organizacidn, incluidas las consecuencias operativas, financieras,
reputacionales o normativas. La escala de calificacion del 1 al 5 refleja una gravedad creciente, desde
consecuencias insignificantes hasta criticas. La recuperacion (K3) evalta la capacidad de la institucién
para recuperarse del riesgo. Una puntuacion de 1 significa una recuperacién inmediata con recursos
minimos, mientras que una puntuacion de 5 indica que la recuperacién puede no ser posible, lo que
implica una grave perturbacidn. Los costes (K4) cuantifican las implicaciones financieras asociadas a la
gestidon o mitigacidon del riesgo. Una puntuacion baja indica costes minimos, mientras que una
puntuacion alta refleja cargas financieras sustanciales y potencialmente a largo plazo.

La féormula de medicion del riesgo ofrece un método estructurado para evaluar los riesgos combinando
la probabilidad de que se produzcan con la gravedad de su impacto. Esta férmula se basa en la
metodologia estandar I1SO 9001, que promueve un enfoque sistematico de la gestion de riesgos. Una
vez completada la evaluacién de riesgos, la organizacion los clasifica segun su grado de importancia y
su impacto potencial en las operaciones comerciales. Para minimizar los riesgos, la organizacidn puede
aplicar diversas estrategias de gestion de riesgos. Una opcidn es evitar completamente el riesgo (por
ejemplo, los niveles 1 y 2 de la tabla 5), lo que se consigue cesando las actividades que generan
determinadas amenazas. Alternativamente, la organizacion puede optimizar sus procesos
empresariales introduciendo controles adicionales y mejorando los procedimientos internos para
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reducir el nivel de incertidumbre. En algunos casos, las organizaciones pueden decidir transferir el
riesgo a terceros. Cuando no existe la posibilidad de eliminar el riesgo, la organizaciéon puede decidir
aceptarlo, estimando que los costes de la gestion del riesgo superan los dafos potenciales.

Cada institucién de educaciéon superior debe desarrollar sus propias estrategias para implementar
iniciativas ESG, teniendo en cuenta sus experiencias Unicas, sus conocimientos previos y los factores
contextuales especificos. La diversidad de los sistemas educativos nacionales, las estructuras
institucionales, las normas culturales, las condiciones econdémicas y los marcos juridicos requiere un
enfoque personalizado que se ajuste a los objetivos de la institucién y al entorno en el que opera. Las
estrategias que funcionan eficazmente en una institucidén o pais no tienen por qué dar los mismos
resultados en otros lugares. Por ejemplo, los requisitos normativos relacionados con la sostenibilidad
y la equidad social pueden variar mucho entre paises, lo que influye en la forma en que las instituciones
priorizan y aplican las iniciativas ESG. Del mismo modo, las actitudes culturales hacia la inclusion, la
responsabilidad medioambiental y la participacién de la comunidad desempefian un papel crucial en
la configuracién de estrategias eficaces. Ademas, el contexto econdmico, incluidos los recursos
disponibles y las restricciones presupuestarias, determinara la viabilidad de determinadas medidas.
Una institucion de educacion superior en un sistema bien financiado puede adoptar estrategias
integrales y costosas, mientras que las instituciones con recursos limitados pueden tener que centrarse
en soluciones de bajo coste y alto impacto. Las siguientes tablas muestran una explicacion de las
categorias de riesgo.

Tabla 1. Probabilidad de que se produzca el riesgo

Descripcion Calificacion

El riesgo ESG es muy improbable y solo puede producirse en circunstancias
excepcionales, como crisis mundiales (por ejemplo, pandemias, colapso econémico
o desastres medioambientales a gran escala) que escapan al control de las
instituciones de educacién superior.

El riesgo puede producirse debido a fallos significativos en la gobernanza
institucional, como el incumplimiento de la normativa nacional o de la UE en materia
de sostenibilidad o de las obligaciones contractuales relacionadas con ESG con las 2
partes interesadas.

El riesgo se produce ocasionalmente (por ejemplo, una vez cada dos afios) y puede
ser consecuencia de una aplicacién incoherente de las iniciativas ESG, la falta de
participacién de las partes interesadas o infracciones esporddicas de las normas 3
sociales o de sostenibilidad.

El riesgo se produce con regularidad (al menos una vez al afio), a menudo debido a
una formacién insuficiente del personal en materia de ESG, a la falta de

procedimientos estandarizados para las practicas sostenibles o a la aplicacidon parcial

de medidas de inclusidn y gobernanza.

El riesgo se produce de forma sistematica durante las operaciones institucionales
habituales debido al incumplimiento sistematico de los principios ESG, como 5

infracciones medioambientales repetidas, exclusidn social o falta de transparencia
en los procesos de toma de decisiones.

Tabla 2. Consecuencias del riesgo
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Descripcion Grado

El riesgo no tiene un impacto medible en las operaciones de las instituciones de 1
educacion superior, el desempefio ESG o las relaciones con las partes interesadas.

El impacto es minimo, sin afectar a la reputacidn de la institucion de educacién )
superior ni a la confianza de las partes interesadas.

El riesgo provoca perturbaciones moderadas, como la insatisfaccién de las partes
interesadas, el incumplimiento de los objetivos de sostenibilidad o las deficiencias
en el cumplimiento, pero estas se resuelven mediante procedimientos internos o la 3
negociacion con las partes interesadas.

Las consecuencias son graves y provocan dafios a la reputacién, una disminucién de
la confianza de los estudiantes o del publico y la interrupcién de las asociaciones 4
relacionadas con los criterios ESG o las oportunidades de financiacion.

Las consecuencias son criticas, ya que amenazan la credibilidad a largo plazo de la

institucion y dan lugar a sanciones legales o reglamentarias, la pérdida de la 5
acreditacion o la financiacién, o incluso el posible cierre de la institucidn en casos
extremos.

Tabla 3. Periodo de recuperacién

Descripcion Calificacion

La recuperacion es inmediata una vez que se resuelve el riesgo relacionado con los 1
criterios ESG, sin efectos duraderos en el rendimiento de sostenibilidad de las
instituciones de educacion superior.

La IES puede recuperarse rapidamente utilizando recursos financieros y humanos 2
minimos, como la actualizacién de procedimientos o la correccién de problemas
menores relacionados con los datos ESG.

La recuperacién lleva mas tiempo y requiere una inversién moderada en tiempo, 3
financiacion o personal, por ejemplo, para recuperar la confianza de las partes
interesadas o restablecer el cumplimiento de las normas de sostenibilidad.

La recuperaciéon es compleja e implica la implementaciéon de estrategias ESG 4
correctivas, lo que requiere tanto esfuerzos internos como el apoyo de socios o
consultores externos.

La recuperacién no es viable; el dafio es irreversible, como la pérdida permanente de 5
confianza, la exclusion de las redes de sostenibilidad o el dafio duradero a la
reputacion.

Tabla 4. Costes

Descripcidn Grado
No se requieren costes adicionales para reducir el riesgo relacionado con los criterios 1
ESG.
Los costes de la reduccion del riesgo son reducidos. 2
Se requieren gastos moderados. 3
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Tasas definidas legalmente o costes significativos para reducir el riesgo. 4

Los costes de la reduccidn del riesgo son a largo plazo, sustanciales y dificiles de evaluar. 5

Tabla 5. Nivel de importancia del riesgo

Rango Nivel de importancia Grado Medidas que deben adoptarse
Riesgo de importancia . . -
I S 3-20 Riesgo aceptable, no tomar medidas adicionales.
insignificante
Riesgo de importancia baja 21 Se requiere precaucion
I
La gestidn de riesgos requiere supervision y
. T resentacion de informes, ademas de la
] Riesgo significativo 31-50 . P L. L . .
implementacion de procedimientos y directrices.
. P Es necesario implementar medidas de mejora en el
\% Riesgo muy significativo 51-65 P .. ) .
proceso o en el producto/servicio/negocio.
Vv Riesgo critico 66-75 Es necesario tomar medidas inmediatas para reducir
el riesgo.

La evaluacién y la gestidn de riesgos no son procesos puntuales, sino que requieren un seguimiento y
una actualizacidn continuos. Los cambios en el entorno empresarial, las condiciones del mercado, la
legislacién o la organizacion interna pueden afectar a la aparicion de nuevos riesgos o al cambio de
prioridades de los ya existentes. Por lo tanto, es esencial que la organizacidn revise periddicamente
sus riesgos y actualice la lista de amenazas y medidas de control.
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2. Metodologia de medicion de areas

2.1. Medicion de areas

A la hora de evaluar las dimensiones ESG en las instituciones de educacion superior, la eleccidn de las
metodologias de medicion tiene un impacto significativo en la calidad y la aplicabilidad de los
resultados. La utilizacidn de enfoques basados tanto en ratios como en escalas Likert ofrece un marco
de evaluacién sdlido y equilibrado, que permite a las instituciones obtener simultdaneamente precision
cuantitativa y conocimientos cualitativos. Este enfoque dual garantiza una evaluacién exhaustiva que
es a la vez relevante desde el punto de vista contextual y estratégicamente viable, y que se adapta a
las diversas circunstancias de las instituciones de educacién superior que operan en entornos
socioecondmicos variados. La combinacidon de los enfoques de ratio y Likert ofrece un marco de
evaluacioén equilibrado que maximiza los puntos fuertes de cada método y mitiga sus limitaciones.
Mientras que las ratios proporcionan rigor cuantitativo, las escalas Likert aportan profundidad
cualitativa, ofreciendo una visidn holistica del rendimiento ESG. Este enfoque dual garantiza que las
instituciones no se centren Unicamente en cumplir los objetivos numéricos, sino que también tengan
en cuenta las percepciones de las partes interesadas, los factores culturales y las realidades
contextuales. En la préctica, esto podria significar evaluar la eficiencia energética mediante un ratio y,
al mismo tiempo, utilizar una escala Likert para medir cdmo perciben los estudiantes y el personal los
esfuerzos de sostenibilidad de la institucion. Este método también permite realizar comparativas
personalizadas, lo que permite a cada institucion de educacién superior establecer objetivos
especificos para su contexto, sin dejar de contribuir a los objetivos ESG mds amplios.

El enfoque basado en ratios es muy valioso para medir indicadores concretos y cuantificables dentro
de las dimensiones ESG. Los ratios proporcionan un punto de referencia claro, objetivo y medible que
permite realizar comparaciones precisas entre instituciones y a lo largo del tiempo. Por ejemplo, en la
dimension medioambiental, un ratio como el consumo de agua por metro cuadrado o las emisiones
de carbono per cépita ofrece un objetivo numérico sencillo y una medida del rendimiento real. Del
mismo modo, en la dimensién de gobernanza, ratios como el porcentaje de miembros independientes
del consejo de administracion o la proporciéon del presupuesto asignado a programas de cumplimiento
ético ofrecen métricas transparentes. La fuerza del enfoque basado en ratios radica en su capacidad
para producir métricas estandarizadas, lo que facilita la evaluacién comparativa y el andlisis de
tendencias. Sin embargo, su principal limitacion es su inflexibilidad a la hora de captar los elementos
subjetivos o perceptivos del rendimiento ESG, como la satisfaccién de las partes interesadas o el
impacto cultural, que a menudo son fundamentales en la dimensién social.

El enfoque de la escala Likert, que suele oscilar entre 1 (muy malo) y 5 (muy bueno), introduce una
herramienta de evaluacidn subjetiva que mide eficazmente las percepciones, las actitudes y los niveles
de satisfaccién de las partes interesadas. Es especialmente Util para captar aspectos cualitativos que
los ratios podrian pasar por alto. Por ejemplo, la evaluacion de la eficacia de los programas de
diversidad e inclusién, o la medicidn de la transparencia percibida de las practicas de gobernanza, se
benefician del enfoque de la escala Likert. Proporciona informacién sobre la acogida que tienen las
iniciativas y si las politicas se ajustan a las expectativas de las partes interesadas. La flexibilidad de la
escala Likert permite respuestas matizadas, revelando la profundidad de las opiniones e identificando
areas de mejora que los datos cuantitativos por si solos podrian no poner de manifiesto. Sin embargo,
su naturaleza subjetiva puede introducir sesgos y variabilidad, especialmente si no va acompanada de
un disefio de encuesta bien estructurado y una muestra representativa.

Dada la amplia gama de dreas dentro de la matriz ESG, identificar una encuesta universal que aborde
de manera exhaustiva todos los aspectos posibles es muy dificil. La complejidad surge de la naturaleza
diversa de los indicadores ESG en las dimensiones medioambiental, social y de gobernanza, cada una
de las cuales requiere métodos de evaluacidn personalizados. Por lo tanto, un enfoque pragmatico
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consiste en iniciar la evaluacidn con cuestionarios generalizados relacionados con indicadores
especificos, que posteriormente pueden adaptarse a las caracteristicas y requisitos distintivos de
cada area. Este método garantiza que las evaluaciones sigan siendo pertinentes, especificas para cada
contexto y practicas para su aplicacion. Mediante el uso de una escala Likert (1 = Muy malo; 2 = Malo;
3 = Neutral; 4 = Bueno; 5 = Muy bueno), estos cuestionarios pueden captar eficazmente informacion
cualitativa, al tiempo que mantienen la flexibilidad. La escala proporciona un marco estructurado pero
adaptable para medir las percepciones, las actitudes y el rendimiento en diversos contextos. Ademas,
la adaptacidn de los cuestionarios garantiza que se tengan en cuenta las necesidades especificas de las
diferentes instituciones y regiones, lo que mejora la precision y la aplicabilidad de los datos
recopilados. Los ejemplos de cuestionarios que se proporcionan en el anexo 1, junto con sus fuentes
fiables, ofrecen una base valiosa para este enfoque. Estos ejemplos sirven de referencia, lo que
permite a las instituciones personalizar sus herramientas de evaluacion sin necesidad de desarrollar
nuevas encuestas desde cero. En ultima instancia, esta estrategia promueve un proceso de evaluacién
equilibrado y completo, que permite realizar comparaciones significativas al tiempo que se tienen en
cuenta las especificidades de cada area ESG.

La medicidon de los ESG en las instituciones de educacién superior debe estar dirigida por la direccién
de la institucion, como rectores, decanos y equipos administrativos, ya que ellos poseen un
conocimiento exhaustivo de los objetivos, la misidn, la estructura organizativa y los datos disponibles
de la institucién. Su posicion les permite iniciar y coordinar los procesos ESG de manera eficaz,
garantizando la alineacidn con las estrategias institucionales y los procesos de toma de decisiones. Los
profesores, el resto del personal de las instituciones de educacién superior y las partes interesadas
externas deben desempeiiar una funcién de asesoramiento y apoyo, aportando conocimientos
técnicos, rigor académico y perspectivas diversas.

¢Como garantizamos la objetividad y evitamos el sesgo en la autoevaluacion? La objetividad puede
mejorarse involucrando a multiples partes interesadas en el proceso de puntuacidn (por ejemplo, la
direccion, el personal y los estudiantes), utilizando directrices de puntuacién claras, proporcionando
pruebas para cada puntuacién y realizando revisiones externas o evaluaciones por pares siempre que
sea posible. La transparencia en la justificacion de la puntuacién también reduce el riesgo de
evaluaciones infladas o sesgadas.

Sugerencia sobre la frecuencia con la que deben medirse las areas dentro del indicador:
Dimension medioambiental:

Cambio climatico y estrategias de adopcién: anualmente

Uso sostenible del suelo y preservaciéon de la biodiversidad: anualmente
Evaluacién del impacto medioambiental de la investigacion: anualmente
Reduccién de emisiones: anualmente

Uso de energias renovables: anualmente

Gestidn energética: trimestralmente

Plan de estudios y iniciativas docentes centrados en la sostenibilidad: anualmente
Reduccidn de residuos: anual

Conservacion del agua: anualmente

Politicas y practicas de adquisicion sostenible: anualmente

Gestion de la cadena de suministro ecolégica: anual

Dimensioén social
Iniciativas de equidad socioecondmica y asequibilidad: anualmente

Principios de disefio universal para la accesibilidad y la inclusidn: anualmente
Servicios de apoyo a la salud mental y el bienestar: semestralmente
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Servicios de cuidado infantil y apoyo familiar: anualmente

Medidas de seguridad y proteccion en el campus: anualmente

Evaluaciones del impacto social de la investigacién: anualmente

Acceso y apoyo para estudiantes de comunidades marginadas: anualmente

Innovacion para el bien social: anual

Politicas y practicas de diversidad, equidad e inclusion: anualmente

Imparcialidad e independencia de la investigacidn académica: anualmente

Gestidn de las partes interesadas y procesos de consulta: semestralmente

Comunicacién publica y transparencia: anualmente

Participacidn de la comunidad en la investigacidn para abordar cuestiones sociales: anualmente

Dimension de gobernanza

Diversidad entre los lideres universitarios: anualmente

Proceso de toma de decisiones transparente y responsable: anualmente
Cumplimiento de las leyes y normativas aplicables de la UE: anualmente
Politicas y practicas anticorrupcion: anualmente

Preparacion digital y ciberseguridad: anualmente

Politicas y practicas de privacidad y seguridad de los datos: anualmente
Gestion de riesgos y conducta ética: anualmente

Formacidn en ética e integridad para el personal y los estudiantes: anualmente
Formacidn sobre datos para el personal: anualmente

2.1. Resultados de la medicion de areas

La medicién de los resultados se realizara siguiendo el enfoque «real/objetivo». La férmula
«real/objetivo», calculada como (real/objetivo) x 100, es un enfoque sélido y versatil para evaluar el
rendimiento en las dimensiones medioambiental, social y de gobernanza. Al traducir todos los
resultados en porcentajes, este método ofrece un marco estandarizado que facilita el andlisis
comparativo, independientemente de si los datos se recopilan mediante escalas de ratio o de Likert.
Este enfoque garantiza la objetividad, la transparencia y la coherencia en la evaluacién del progreso
hacia los objetivos predefinidos.

Una de las principales ventajas de esta metodologia es su flexibilidad para manejar diferentes tipos de
datos. Los indicadores basados en ratios, que se utilizan a menudo para métricas medioambientales
como la gestion de residuos, la eficiencia energética o la conservacion del agua, proporcionan
mediciones precisas y objetivos cuantificables. Por el contrario, los indicadores de escala Likert,
especialmente Utiles para aspectos sociales y de gobernanza, captan percepciones, niveles de
satisfaccién y conocimientos cualitativos. Al convertir ambos enfoques a un formato porcentual, la
formula Real/Objetivo armoniza las evaluaciones subjetivas con las mediciones objetivas, lo que
permite evaluar el rendimiento ESG a través de una lente unificada.

Cuando varias areas contribuyen a un unico indicador, este enfoque demuestra su fortaleza en la
agregacion. Por ejemplo, dado que cada indicador tiene tres dreas, cada una se mide por separado
utilizando escalas de ratio o Likert, lo que da como resultado tres puntuaciones individuales. Al agregar
estas puntuaciones y dividirlas por tres, la metodologia calcula el rendimiento medio de todo el
indicador. En la tabla 6 se presenta un ejemplo de dicho calculo.

Tabla 6. Ejemplo de medicién de areas

Resultado Resultado real del

Indicad A
ndicador reas obtenido indicador
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Porcentaje de electricidad procedente de 80

fuentes renovables 80% + 75% + 80%

Uso de la luz natural en aulas y oficinas 75 3

Uso de energia
renovable

Consumo de energia renovable por 80 =783%
estudiante/empleado

Este proceso de promediado no solo simplifica datos complejos, sino que también ofrece una visidn
equilibrada del rendimiento en diferentes aspectos del mismo indicador. Ademds, este método ayuda
a identificar valores atipicos, en los que un area puede tener un rendimiento excepcionalmente bueno
o malo en comparacién con otras, lo que permite intervenciones especificas para mejorar. Por otra
parte, expresar los resultados en porcentajes mediante la formula «real/objetivo» ofrece una
interpretacion clara e intuitiva del logro de los objetivos. Esta claridad es beneficiosa para las
evaluaciones internas y a la hora de comunicar los resultados a las partes interesadas externas, ya que
transmite los niveles de rendimiento sin calculos complejos ni dificultades de interpretacién. Otra
ventaja e e es su aplicabilidad en diversos contextos. Dado que las instituciones de educacién superior
gue participan en la iniciativa ESG proceden de diversos paises con diferentes niveles de rendimiento
de referencia, el uso de un enfoque basado en porcentajes permite medir a cada institucién en funcion
de sus objetivos especificos. Esta contextualizacidon garantiza que las instituciones de educacion
superior menos desarrolladas no se vean injustamente perjudicadas, promoviendo un sistema de
evaluacidn justo que reconoce las mejoras en relacién con las realidades locales en lugar de los valores
absolutos. En general, la férmula «real/objetivo» ofrece un método de evaluaciéon estructurado pero
adaptable que equilibra la precisién con la flexibilidad. Se adapta a diferentes tipos de datos, agrega
informacién compleja y proporciona resultados claros basados en porcentajes. Con el fin de ayudar en
el proceso de medicién de las areas, el anexo 2 proporciona una matriz de interpretacién de los
resultados que se pueden obtener mediante el método de medicidn utilizado.

A continuacién se describe cdmo convertir los resultados de la escala Likert en un porcentaje. Dividir
un valor de una escala Likert de cinco puntos por 5 para obtener un porcentaje es matematicamente
correcto, pero no es ideal para estandarizar los datos. Para estandarizar los resultados y hacerlos
comparables entre si, es necesario aplicar un enfoque especifico, como en el caso del analisis de ratios.
Para traducir los resultados obtenidos mediante la medicién de la escala Likert en porcentajes, es
necesario primero agregar los resultados obtenidos para las areas y dividirlos por cinco (debido a la
escala Likert de cinco puntos utilizada), y luego dividir el valor obtenido por 3:

X1+X2+X3

pP—> 100
3

Donde X1, X2 y X3 son los valores obtenidos en la escala Likert. Por ejemplo, si los valores obtenidos
fueran X1=3,7, X2=4,2 y X3= 3,98, el resultado seria aproximadamente del 79,2 %.

Surge la pregunta de cudl es el valor objetivo. A la hora de definir los objetivos para las métricas
ambientales, sociales y de gobernanza, no es viable un enfoque Unico para todos, debido a la
diversidad inherente a los contextos econdmicos, culturales, ecoldgicos, sociales e institucionales de
los diferentes paises. En cambio, es fundamental establecer objetivos especificos y contextualizados
para las instituciones de educacién superior a fin de garantizar la pertinencia, la viabilidad y la equidad
en la evaluacién del desempefio en materia de sostenibilidad. Se aplica un enfoque idéntico a la hora
de definir estrategias para la gestidon de riesgos, que también es de naturaleza especifica.

En primer lugar, las diferencias econdmicas influyen significativamente en lo que se considera un
objetivo realista y ambicioso. Las instituciones de educacidn superior de los paises econdmicamente
desarrollados suelen tener acceso a tecnologias avanzadas, infraestructuras y financiacion, lo que les
permite aplicar normas mas estrictas en ambitos como el uso de energias renovables, la gestion de
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residuos o las iniciativas de inclusion social. Por el contrario, las instituciones de los paises en desarrollo
pueden enfrentarse a restricciones presupuestarias, retos infraestructurales o limitaciones de recursos
gue requieren objetivos mas modestos, pero aun asi impactantes. Un objetivo universal puede crear
expectativas poco realistas para los contextos menos desarrollados o, por el contrario, fijar un listén
demasiado bajo para las regiones altamente desarrolladas, lo que daria lugar a evaluaciones sesgadas
del rendimiento.

En segundo lugar, los contextos culturales y sociales también desempefian un papel fundamental en
el establecimiento de objetivos. Las diferentes regiones tienen distintos niveles de conciencia
medioambiental, valores sociales y prioridades educativas. Por ejemplo, la promocion de la igualdad
de género o la diversidad puede presentar retos y oportunidades distintos en funcidon de las normas
culturales locales. Un objetivo estandarizado puede no reflejar con precisién el progresismo o el
conservadurismo de sociedades especificas, lo que podria dar lugar a evaluaciones sesgadas de la
dimension social de los criterios ESG.

En tercer lugar, los factores ecolégicos y geograficos son fundamentales para determinar los objetivos
medioambientales. Los paises varian mucho en cuanto al clima, la disponibilidad de recursos naturales
y los retos medioambientales. Por ejemplo, los objetivos de conservacién del agua deben ser
diferentes entre las regiones daridas y las ricas en agua para que sigan siendo ambiciosos y alcanzables.
Del mismo modo, los objetivos en materia de energias renovables deben tener en cuenta las redes
energéticas nacionales, la viabilidad de las fuentes de energia solar, edlica o hidraulica y las condiciones
climaticas regionales. El establecimiento de un objetivo genérico podria ignorar estos matices, lo que
podria desalentar los esfuerzos significativos en regiones donde no es viable alcanzar los estandares
globales.

Las estructuras institucionales y de gobernanza complican alin mas el establecimiento de objetivos
universales. Los entornos normativos, los marcos politicos y el grado de autonomia de las instituciones
de educacidn superior difieren enormemente. Las instituciones de paises con un fuerte apoyo
gubernamental a las iniciativas ESG pueden encontrar mas facil alcanzar objetivos mdas ambiciosos,
mientras que las de regiones con una gobernanza mas débil o politicas fragmentadas pueden tener
dificultades. Esta discrepancia subraya la necesidad de objetivos adaptables que se ajusten a las
capacidades institucionales y al panorama normativo.

Por ultimo, la adaptabilidad en el establecimiento de objetivos fomenta la inclusidn y el compromiso
entre los participantes. Cuando los objetivos se adaptan a contextos especificos, las partes interesadas
tienden a percibirlos como justos y motivadores, lo que conduce a un mayor compromiso con los
objetivos de sostenibilidad. Ademas, los objetivos especificos permiten una evaluacién comparativa
mas precisa dentro de contextos similares, lo que proporciona informacion valiosa sobre lo que es
realista alcanzar y dénde se pueden adaptar o compartir las mejores practicas.

El enfoque «real/objetivo» también mejora la comparabilidad entre diferentes dimensiones e
indicadores. Al aplicar la misma férmula a varios indicadores ESG, el método garantiza la coherencia
en la medicidn. Esta estandarizacién facilita las comparaciones entre dimensiones, lo que permite a las
instituciones evaluar objetivamente si sus iniciativas medioambientales avanzan al mismo ritmo que
sus proyectos sociales o de gobernanza. Una ventaja significativa de este enfoque radica en su
capacidad para fomentar la fijacion de objetivos y la mejora continua. La simplicidad de las métricas
porcentuales permite a las instituciones establecer objetivos anuales o plurianuales claros, supervisar
el progreso de forma regular e identificar rdpidamente las areas con bajo rendimiento. Las
instituciones pueden priorizar los recursos y las intervenciones para indicadores especificos en los que
el rendimiento es deficiente, garantizando que los esfuerzos de mejora se basen en datos y se orienten
estratégicamente. Ademas, el enfoque ofrece simplicidad en la visualizacién de datos, lo cual es un
componente critico para una toma de decisiones eficaz. Los resultados porcentuales se prestan bien a
la representacion grafica, como en graficos, paneles de control e infografias. Esta claridad visual ayuda
a las partes interesadas a identificar rdpidamente los resultados positivos y las areas que requieren
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atencion, lo que favorece la toma de decisiones oportuna y fundamentada. Otro argumento esencial
para adoptar este enfoque es su compatibilidad con las plataformas digitales, especialmente relevante
para el desarrollo de la plataforma de acceso abierto ESG Impact Index. El formato porcentual
estandarizado facilita la integracién de los datos en herramientas digitales disefiadas para el
seguimiento y la visualizacion. Los calculos automatizados y la generacion de informes a través de la
plataforma pueden reducir significativamente la carga de trabajo administrativo y minimizar los
errores humanos en el procesamiento de datos.

Por ultimo, la participacion de los profesores de las instituciones de educacidon superior como
principales responsables de este proceso de medicidon es muy ventajosa. Los profesores y el personal
académico son expertos en sus respectivos campos, ya sea en ciencias ambientales, estudios sociales
o gobernanza, y poseen un profundo conocimiento de las normas académicas y reglamentarias. Su
experiencia garantiza que las evaluaciones ESG y los objetivos de cada drea no solo sean precisos y
objetivos, sino que también se ajusten a las leyes, normas y objetivos educativos locales. Sin embargo,
la participacion de partes interesadas externas también puede aportar valor afiadido al aportar
perspectivas diversas y conocimientos practicos, lo que mejora la solidez general de las evaluaciones
ESG. Una sugerencia adicional es utilizar un enfoque SMART (especifico, medible, alcanzable, relevante
y con plazos determinados) para los objetivos.

3. Comentarios finales sobre la matriz

Durante la TPM2, los socios debatieron si la herramienta de evaluacién ESG debia servir principalmente
para el seguimiento longitudinal interno de cada institucién de educacién superior o si también debia
permitir comparaciones y clasificaciones entre universidades. Dadas las diferentes prioridades
institucionales, los factores contextuales y la disponibilidad de datos, no hubo una preferencia clara
por una funcidn sobre la otra. Finalmente, se acordd que se tendrian en cuenta ambos propdsitos
durante el desarrollo de la herramienta. Sin embargo, surgié una fuerte sugerencia a favor de disefiar
la herramienta para dar prioridad al seguimiento del progreso institucional a lo largo del tiempo,
vinculando los datos actuales e histéricos de cada indicador.

La decision de dar cabida tanto al seguimiento interno como a la comparacidn entre universidades
reconoce las diversas necesidades y capacidades de las instituciones de educacién superior. Sin
embargo, hacer hincapié en el seguimiento longitudinal ofrece un mayor valor practico, especialmente
a la luz de la disponibilidad inconsistente de datos y las diferencias institucionales. Al centrarse en
vincular los datos histdricos y actuales, la herramienta permite a cada institucidn supervisar su propia
evolucién en materia de ESG, identificar tendencias y ajustar sus estrategias en consecuencia. Este
enfoque fomenta la mejora continua basada en la autorreflexion, en lugar de la competencia externa.
Si bien la evaluacién comparativa entre universidades puede seguir siendo Util para obtener una vision
mas amplia, el hecho de centrarse principalmente en el progreso interno garantiza que la herramienta
siga siendo adaptable, relevante y orientada al desarrollo en una amplia gama de contextos de
educacion superior.
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Debido a las dificultades asociadas a la medicidn de algunos indicadores ESG en diversas instituciones
de educacién superior, el grupo propuso establecer valores minimos aceptables para cada indicador.
Estos valores de referencia proporcionarian puntos de referencia mas claros para las instituciones, lo
que facilitaria la interpretacién de los resultados, la comparacién del rendimiento y la determinacién
del cumplimiento de determinadas normas.

Definir los niveles minimos aceptables para cada indicador ESG es un paso practico y necesario para
estandarizar la evaluacion entre las instituciones. Este enfoque mejora la usabilidad de la herramienta
al ofrecer umbrales concretos que distinguen los resultados aceptables de los que no lo son, incluso
cuando la calidad o la disponibilidad de los datos varian. También fomenta la rendicién de cuentas y
motiva a las instituciones a cumplir los compromisos ESG fundamentales antes de luchar por la
excelencia. El establecimiento de estas bases de referencia permite una evaluacion comparativa
significativa, facilita comparaciones mas justas y refuerza la credibilidad del proceso de evaluacidon. En
Ultima instancia, este método garantiza que la herramienta promueva no solo la medicién, sino
también un progreso tangible en materia de ESG alineado con las expectativas minimas compartidas.

Conclusiones

La Matriz del indice de Impacto ESG sirve como un marco significativo para mejorar el desempefio
ambiental, social y de gobernanza de las instituciones de educacién superior. Las areas ESG son los
pilares fundamentales de esta matriz. Los impactos resultantes de la aplicaciéon efectiva de los
principios ESG son multifacéticos. Los impactos positivos incluyen una mayor sostenibilidad, una mayor
equidad social y el fortalecimiento de los marcos de gobernanza. Sin embargo, la matriz reconoce que
no abordar las dreas ESG criticas puede tener repercusiones negativas, como un entorno académico
poco propicio, la degradacion ecoldgica y el deterioro de la reputacidn institucional. El nucleo de esta
guia es la metodologia de riesgo, estrechamente relacionada con la aplicacidon de iniciativas ESG.
Identificar los riesgos potenciales es fundamental para las instituciones de educacién superior, que se
enfrentan a la complejidad de integrar los principios de sostenibilidad. La matriz va mas alla de la mera
identificacion de riesgos: evalla su gravedad y propone estrategias de respuesta personalizadas. Un
aspecto fundamental de la Matriz del indice de Impacto ESG es su énfasis en la necesidad de medir las
areas. Establecer métricas claras es esencial para que las IES puedan supervisar con precisién su
rendimiento ESG. La matriz aprovecha metodologias tanto cuantitativas como cualitativas,
incorporando enfoques de ratio y escala Likert para proporcionar un marco de evaluacidn holistico.
Esta doble metodologia no solo garantiza la precision numérica, sino que también enriquece los
conocimientos adquiridos sobre las percepciones de las partes interesadas y las realidades
contextuales de las instituciones.
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Los resultados de la medicion se analizan mediante el enfoque «real/objetivo», una metodologia sélida
gue proporciona un marco claro para la evaluacién del rendimiento en todas las dimensiones ESG. Al
enmarcar los resultados como un calculo porcentual, las instituciones de educacién superior pueden
seguir facilmente los progresos hacia objetivos especificos y adecuados al contexto. Este enfoque
estandarizado promueve la evaluacidn periddica, lo que permite a las instituciones priorizar los
recursos de manera eficaz y centrar las estrategias en las dreas con bajo rendimiento. El
establecimiento de objetivos especificos y una metodologia de riesgo eficaz es esencial para las
instituciones de educaciéon superior a la hora de aplicar los principios ESG, ya que el éxito de estas
iniciativas depende de diversos factores contextuales. Los contextos econdmicos, culturales,
ecoldgicos e institucionales influyen significativamente en lo que constituye un objetivo realista y
ambicioso. Por ejemplo, las instituciones de educacidn superior de los paises desarrollados pueden
aprovechar las tecnologias y los recursos avanzados para fijar objetivos de sostenibilidad mas elevados,
mientras que las de las regiones en desarrollo pueden tener que adoptar objetivos mds modestos
debido a las restricciones presupuestarias y las limitaciones infraestructurales. Adema3s, las normas
culturales y los valores sociales configuran la percepcién de la equidad y las iniciativas sociales, lo que
hace que los objetivos estandarizados puedan no ajustarse a las realidades locales. La identificacidon de
los riesgos también debe adaptarse a las circunstancias Unicas de cada institucién, ya que los entornos
normativos y la dindmica de las partes interesadas varian mucho. Por lo tanto, un enfoque Unico para
todos es inadecuado; en cambio, los objetivos y las evaluaciones de riesgos deben reflejar los atributos
y retos especificos a los que se enfrenta cada institucién de educacion superior.

En conclusién, la Matriz del indice de Impacto ESG no solo proporciona a las instituciones de educacién
superior un enfoque estructurado para mejorar su rendimiento en materia de ESG, sino que también
hace hincapié en la importancia de las metodologias de medicidén y evaluacion. Al centrarse en areas
clave de ESG, reconocer los posibles impactos de sus iniciativas, emplear estrategias sdlidas de gestion
de riesgos y utilizar métodos de medicion eficaces, incluido el enfoque «real/objetivo», las
instituciones de educacién superior pueden alinear sus operaciones con los objetivos globales de
sostenibilidad.
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Anexo 1

Fuente (se puede encontrar
en la lista de referencias con el
numero correspondiente)
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4 SHIFT

UNIVERSIDAD
DE ALMERIA

Co-funded by
the European Union

Cambio climaticoy
estrategias de adopcion

Inventario de actitudes
medioambientales

[10]

Principios de disefo
universal para la
accesibilidad y la inclusion

Combinacién de instrumentos

[35-37]

Servicios de apoyo a la salud
mental y el bienestar

WEMWABS + Escala de bienestar
social + Escala de bienestar
emocional

[47-49]

Servicios de apoyo a la
infancia y la familia

Cuestionario sobre opciones de
trabajo flexible + Inventario de
apoyo familiar

[38-40]

Medidas de seguridad y
proteccion en el campus

Combinacién de instrumentos

[11-13]

Evaluaciones del impacto
social de la investigacion

Combinacién de instrumentos

[34], [41]

Acceso y apoyo para
estudiantes de comunidades
marginadas

SBS + MSPSS

[26-27

Innovacion para el bien
social

Combinacién de instrumentos

[42-43]

Politicas y practicas de
diversidad, equidad e
inclusion

Combinacién de instrumentos

[44-46]

Imparcialidad e
independencia de la
investigacion académica

Combinacién de instrumentos

[28-29]

Gestion de las partes
interesadas y procesos de
consulta

Proceso de instrumentacion
centrado en las partes
interesadas (SCIP) + escala REST

[24], [30]

Participacion de la
comunidad en la
investigacion para abordar
cuestiones sociales

Medida de participacion de la
comunidad + Combinacion de
instrumentos

[31-33

Diversidad entre los lideres
universitarios

Combinacién de instrumentos

[45], [50]

Proceso de toma de
decisiones transparente y
responsable

Proceso de instrumentacion

centrado en las partes
interesadas (SCIP) + combinacion
de instrumentos

[23-25

Cumplimiento de las leyes y
normativas aplicables de la
UE

Combinacién de instrumentos

[15], [54]

Politicas y practicas
anticorrupcién

Combinacién de instrumentos

[51-53]
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Preparacion digital y Modelo basado en la
) : o . [14]
ciberseguridad combinacion de instrumentos
Politicas y practicas de
privacidad y seguridad de los Combinacidn de instrumentos [15-17]
datos
Gestion de riesgosy Combinacion de instrumentos [18-20]

conducta ética

Formacion en ética e
integridad para el personal y Combinacién de instrumentos [19], [34]
los estudiantes

Formacidn en materia de Escala de alfabetizacion digital [21-22
datos para el personal (DLS)
Anexo 2
Interpretacion de los resultados
Método de medicién Explicacion de los resultados basada en la medicidn por édreas
1 = Muy deficiente; < 25 %: muy por debajo de las expectativas
2 = Deficiente; > 25 - 50 %: Por debajo de las expectativas
3 = Neutral; ‘ > 50 - 75 %: Se aproxima a las expectativas
Escala Likert 1-5 4 = Bueno; >75-99 %: Cumple las expectativas
5 = Muy bueno 100 %: Supera las expectativas

< 25 %: muy por debajo de las expectativas
> 25 - 50 %: Por debajo de las expectativas
Proporcion > 50 - 75 %: Se aproxima a las expectativas
> 75 -99 %: Cumple las expectativas

100 %: supera las expectativas
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